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XX.

Uber ein Blastom bei einem Aal (Anguilla vulgaris), nebst

Bemerkungen zur vergleichendenPathologie der Geschwiilste.
(Aus dem Pathologischen Institut der Universitit Rostock.)

Von

Dr. Bruno Wolff,
Assistent am Institut.

(Hierzu 2 Textfiguren und Tafel V.)

Im Einklang mit dem immer grofer werdenden Interesse, das man in den
letzten Jahren der vergleichenden pathologischen Anatomie
zugewandt hat, und im Zusammenhang mit den neueren Bestrebungen, durch
systematische Untersuchungen in das Verstinduois der bosartigen Neu-
bildungen des Menschen und der Tiere tiefer einzudringen,
stehen einige Arbeiten, die sich speziell mit dem Studium der ,, Kaltbliiter-
gesehwiilste beschaftigen. Die einschlédgigen Mitteilungen von Marianne
Plehn2%2 L. Pick? Schmey? u a haben unsere Kenntnisse iiber
das Vorkommen von Tumoren bei Reptilien, Amphibien und Fischen
schnell vermehrt. Immerhin ist die Kasuistik der Kaltbliitergeschwiilste noch
eine verhaltnismiBig so kleine, daf es erlaubt sein diirfte, im folgenden iiber die
Untersuchung eines Falles zu berichten, in dem ein Blastom bei einem
Aal (Anguilla vaulgaris) festgestellt wurde.

Das Interesse des Falles ist dadurch erhoht, daB, soweit ich ersehen konnte,
die betreffende Beobachtung keiner der in der Literatur beschriebenen analog ist;
denn — abgesehen von einem lediglich aus historischen Griinden zu erwihnenden
Falle aus d&lterer Zeit') — vermochte ich iiberhaupt nur eine einzige Mit-
teilung aufzufinden, in der es sich um einen Tumor bei einem A al handelte.
In dieser von Pick 2t kurz angegebenen, von Schmey?2® alsdann ausfithr-
lich vertffentlichten Beobachtung fand sich ein Adenom der Niere (bzw.
der Urmniere, die ja bei den Fischen zur bleibenden Niere wird). Die von mir
untersuchte Geschwulst dagegen ist, wie im folgenden zu zeigen sein wird, als ein

vom Mesenterialgewebe ausgegangenes Fibrosarkom
aufzufassen.

Das Priparat habe ich * in der Sitzung der naturforschenden Gesellschaft zu Rostock
am 16, Dezember 1911 demonstriert. Es ist von einem hiesigen Fischhindler, dem es unter seinem

1) Es handelt sich dabei um eine von Leonhardt!® erwihnte Beobachtung. Bei Er-
orterung der Schwierigkeiten, die es gemacht hat, die Fortpflanzungsorgane
des Aales festzustellen, sagt dieser Autor: ,Zwei bertihmte Forscher &lterer Zeit
(Leeuwenhoek 1692 und Vallisneri 1712) hatten geglaubt, die fraglichen Organe
gefunden zu haben. Der eine hielt die Urinblase fiir die Gebérmutter, der andere eine krank-
hafte Geschwulst fiir den Eierstock.*
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Material aufgefallen war, Herrn Geheimrat Professor Kobert iberbracht, und von diesem Herrn
Professor Schwalbe ibergeben worden. Das Tier selbst ist nicht in unseren Besitz
gelangt; doch machte der Fischhindler die bei der Art der Geschwulst hier erwihnenswerte An-
gabe, daB der Fisch stark abgemagert war. Bemerkt seiauch, daB der Handler, dessen
Erfahrung in dieser Hifisicht zweifellos sehr groB war, sagte, es seiihm unter den vielen Tausenden
von Fischen, die durch seine Hinde gingen, noch nie etwas Abnliches zu Gesicht gekommen.
In der Pathologie des Menschen legen wir besonderen Wert
auf die Erkenntnis der Bedeutung, die den allgemeinen Lebens-
bedingungen als Krankheitsursache zuzuschreiben sein konnte, ferner auf
die spezielle Disposition, die vielleicht durch das Alter des Kranken
(vgl. E. Schwalbe3s iiber ,Altersdisposition®), durch Rassen-
eigcentiimlichkeiten, durch MiBbildungen oder kompli-
zierende Erkrankungen gegeben ist. Ebenso soll man, glaube ich,
bei der Verwertung tierpathologischer Beobachtungen nicht
nur den pathologischen Befund als solchen ins Auge fassen; vielmehr muB man
beim Ausbau der vergleichenden Pathologie nach Moglichkeit versuchen, patho-
logische Befunde beim Tiere im Zusammenhang mit der Betrach-
tung der allgemeinen Lebensbedingungen des Tieres
zu beurteilen. Soll ein wirklicher Vergleich der Erkrankungen der ver-
schiedenen Tiere und des Menschen untereinander moglich sein, so ist ferner zu
beriicksichtigen, unter welchen speziellen Bedingungen die
betreffenden Tiere gewdhnlich zur Beobachtung gelangen, des weiteren die Alters-
~stufe, in der die Tiere sich zur Zeit der Erkrankung befinden, sowie auch die
Frage, welcher pathologischen Verédnderungen im all-
gemeinen das betreffende Tier fahig ist (ob Infektionskrankheiten, Mif-
bildungen, Entziindungen usw. bei ihm iiberhaupt vorkommen). AuBerdem sind
selbstverstandlich die anmatomisechen, embryologischen und
phylogenetischen Verhiltnisse der Tierart in Betracht zu ziehen.
Ehe wir zur Beschreibung uuserer Beobachtung iibergehen, diirften daher
einigeallgemein-naturwissenschaftliche Bemerkungen
iiber den FluBaal am Platze sein, um so mehr, als wir es im folgenden
gerade mit einem Befunde zu tun haben, den man beim Menschen und bei manchen
Tieren mit Eigentiimlichkeiten der Lebensweise — z. B. mit der Domesti-
kation — in ursichlichen Zusammenhang zu bringen schon oft versucht hat.
Der A al gehort zur Ordnung der Knochenfische (Teleostier).
Die Einteilung dieser Ordnung in Unterordnungen wird von den Zoologen nicht
ganz gleichmaBig vorgenommen, was wohl damit zusammenhéngt, daB, wie Clau s
und Grobbens sagen, die Systematik dieser Tiere groBe Schwierigkeiten
bereitet. - Folgen wir der Einteilung von R. Hertwig4, so ist der Aal zu den
Physostomen, der ersten Unterordnung der Teleostier, zu zéhlen. ,Das
wichtigste im Namen ausgedriickte Merkmal der Gruppe® ist ,,die Anwesenheit
des Schwimmblasenganges (R. Hertwig), eines offenen Ganges, durch den
die Schwimmblase mit dem Verdauungskanal in Verbindung steht. Volkswirt-
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schaftlich besitzen dic Physostomen eine ganz besondere Bedeutung;
denn ,,mehr als zwei Drittel aller ebaren Fische, namentlich fast alle SiiBwasser-
fische® gehoren zu ihnen (R. Hertwig). Die Physostomen gelangen
daher natiirlich besonders oft zur Beobachtung. Bei einer kritischen Beurteilung
der Haufigkeit des Vorkommens von Tumoren bei den einzelnen Fischarten ist
dieser Punkt im Auge zu hehalten.

Tm Hinblick auf die folgende Ubersicht iiber das Vorkommen von Tumoren
bei Fisechen, seien die bekanntesten SiiBwasserfamilien
der Physostomen hier aufgezahlt; es sind nach R. Hertwig die
folgenden:

1. Zyprinoiden (Karpfen, Barbe, Karausche, Goldfisch, Schlei, Brachsen, zahlreiche
Weibfische),

2. Esoziden (Hecht),

3. Salmoniden oder Edelfische (Saibling, Huchen. Lachs, Forelle, Marine u. a.),

4, Siluroiden (Wels, Zitterwels),

5. Klupeiden (Hiring, Sprotte, Maifisch, Sardine) und ,,durch Riickbildung der Bauch~
flossen und schlangenartigen Gestalt’ ausgezeichnet ,die Apodes: Anguilla v ul-
garis L, Aal, Gymnotus electricus L., Zitteraal in Sudamemka

Fine andere Einteilung der Teleostier geben im Anschluf an Boulenger
Claus und Grobbens Bouleager teilt die Ordnung der Knochenfische nidmlich in

13 Unterordnungen, deren vierte die der ,,Apodes* — ,Schwimmblase, wenn vorhanden,
mit dem Darm in Verbindung, Priimaxillaren fehlen. Giirtel der Vorderextremitit vom Schidel
entfernt. Flossen ohne Stacheln. Bauchflossen fehlen© — ist. Zu diesen gehirt die Familie der

Anguillidae, Aale.

Der Aal hat von jeher ein ganz besonders grofes Interesse fiir den Natur-
forscher dargeboten. Verschiedene Monographien sind ihm gewidmet, in denen
itber die vielfachen Rétsel, die der Aal dem Forscher zu losen Gelegenheit gab,
berichtet ist, so in der Schrift von Leonhardt® iiber den FluBaal und in
dem mueueren ausfithrlichen Buche von Emil Walter

Hier sei von der Pathologie des Aales zunichst die Rede:

Eine Reihe von Krankheiten des Aales ist bekannt und genauner studiert worden.
Sowohl Leonhardt wie E. Walter sindinihren Werken des niheren darauf eingegangen.
Beide Autoren fiihren einen ,,méglicherweise’ dureh ein Infusorium verursachten Hautaus -
schlag dieses Tieres sowie eine von Hofer (zitiert nach Leonhardt) beschriebene,
von Canestrini (zitiert nach Leonhardt) ecingehender erforschte Frkrankung an,
bei der eine starke Entziindung des Darmkanals auftritt und die als eine Art Rotlaui auf-
zufassen sein soll.

Walter berichtet ferner iiber sogenannte , Hilterkrankheiten, d.h. Krank-
heiten, die sich bei gefangenen, in einem H&lter aufbewahrten Aalen zuweilen einstellen und
die in ,,Schleimabsonderung, Erblinden usw.* bestehen konnen. Insbesondere ist — wie wir
Walter entnehmen —von Feddersen beiin Hiltern im Meere befindlichen Tieren dieser
Art eine dem schon erwihnten Rotlauf dhnliche Krankheit beschrieben worden.

Diese Krankheit, bei der die Sektion starke Anfilllung der Blutgefile des Darmes ergibt
und bei der Geschwiirsbildungen auf dem Korper anftreten, soll moglicherweise auf ungeniigende
Sauerstoffzufuhr in den Hiltern zuriickznfiihren sein.

Vom vergleichend-pathologischen Standpunkte aus diirfte ein als Wundinfektion
aufgefafter Zustand besonderes Interesse verdienen, den Arvid M. Bergman? (zitiert
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nach Walter) unter dem Namen ,,rote Beulenkrankheit des Aales* ge-
schildert hat. Bergman beobachtete diese Erkrankung an der schwedischen Kiiste, und zwar
nicht an Hilteraalen, sondern an frei im Meere lebenden Tieren.

,,von der Rotseuche unterscheidet sich die Krankheit durch das Vorkommen von ein oder
zwei Beulen, dieim allgemeinen an der Seite vor dem After ihren Sitz haben, wo der Aal am dicksten
ist.* (zitiert nach Walter),

Ein Vorkommen von Geschwiilsten beim Aal aber wird —
wenn man von dem oben (S. 365 Anm. 1) zitierten Falle aus dlterer Zeit absieht —
weder von Leonhardt noch von Walter berichtet. Ebensowenig findet
sich eine Angabe iiber derartige Beobachtungen in dem wichtigen Buche Hofer s
iiber Fischkrankheiten, in dem im iibrigen eine Anzahl von Fischtumoren (beim
Saibling, bei der Seeforelle, beim Schlei u. a.) verzeichnetist (der von Schm e y2
beim Aal beobachteten Geschwulst haben wir als des, soweit
ich ersehen konnte, einzigen in neuerer Zeit beschriebenen Falles, schon oben
gedacht).

Was nun die merkwiirdige, erst in neuerer Zeit ziemlich aufgeklirte Lebens -
weise des FluBaales anbetrifft 1), so ist dieser Fisch seiner ganzen Natur
nach in ausgesprochenstem MaBe zu den wildlebenden Tieren zu
zéhlen. ~Allerdings konnen, wie schon angedeutet, gefangene Aale einige Zeit
hindurch in Héltern aufbewahrt werden, und es sind auch einzelne Fille bekannt,
in denen Aale sich lange Zeit in Gefangenschaft befanden (siche E. Walter %
a.a. 0. 8. 87). Bedingungen aber, unter denen wir diesen Fisch eigentlich
zu domestizieren und etwa gar zur Fortpflanzung zu
bringen vermochten, konnen wir ihm kiinstlich nicht geben.

Unter den wildlebenden Tieren nimmt der A al eine ganz besondere
Stellung ein, durch die weiten Wanderungen, dieihnin seinen verschiedenen
Altersperioden unter ganz verschiedene Lebensbedingungen fiihren.

Wie Leonhardt® in seiner Schrift schildert, wandern im Mai. und Juni die jungen
kleinen ,.stricknadeldiinnen® Fischchen in geordneten Ziigen die Fliisse aufwirts, bis sie an einen
ihmen behagenden Ort gelangen. Auf dieser Reise fluBaufwirts vermogen die Tiere grofe Hinder-
nisse zu iiberwinden — z. B. den Rheinfall, wie durch die Anwesenheit von Aalen im Bodensee
bewiesen wird. An seinem endgiiltigen Siibwasserwohnsitz, — einem Platze, der moglichst geringe
Stromung und schwammigen Grund besitzt, — angekommen, lebt der Aal als Raubfisch, wobei
er schnell wiichst. Untersuchungen von Gemz e zufolge, verweilen die ménnlichen Aale
meistens 514 bis 614 Jahre, die weiblichen 714 Jahre in den Flilssen. Dann beginnen sie mit ihrer
erneuten Wanderung, die sie unaufhaltsam dem Meere zufiihrt.

Dabei bilden die dem Meere zustrebenden Aale in.den Zufliissen der Nordsee, wie auch im
Gebiete der Ostsee den Gegenstand einer sehr bedeutenden Fischerei (siche Ehrenbaum®e)

,»Im Nordseegebiet verschwinden nun die ,,Aale gleich beim Eintritt ins Meer spurlos®.
»Dagegen kann man die auswa,ndernden Aale im Ostseegebiet noch sehr lange verfolgen.” Man
kennt ,,ihre Wanderrichtung iiberall sehr genau, man weifl, dafi sie stets parallel der Kiiste gehs,
daB sie durch die Belte und den Sund ins Kattegat und von da in das Skagerak und die Nordsee
hinansfithrt, Wo die Aale aber alsdann verbleiben, das war immer in vélliges Dunkel gehiillt”
(zitiert nach Ehrenbaum).

1) Genaueres siche besonders in dem Buch von Emil Walter4,
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Erst in den letzten Jahren ist es den Forschungen des Dinen Johs. Schmidt gelungen,
dieses Rétsel annidhernd aufzukliven. Wie wir der Schilderung Ehrenbaum s entnehmen,
bat ndmlich Johs Schmidt durch planmiBiges Suchen nach den Larven des Aales die eigent-
liche Heimat dieses Fisches in den nordischen Gewdéssern anfzudecken und festzustellen vermocht,
,»daf der Aal ozeanische Tiefen von 1000 m und dariiber aufsuchs, um sich fortzupflanzen, Tiefen,
die sich weder in der Ostsee noch in der Nordsee noch im Skagerak finden*. Die meisten Larven
wurden im Siidwesten von Irland gefangen.

Bemerkt sei auch folgendes: Dal der Wandertrieb der Aale zum Meere mit dem
Fortpflanzungstrieb in engstem Zusammenhang steht, wird wohl mit Recht an-
genommen; allerdings aber sind die abwérts ziehenden Tiere noch keineswegs vollkommen ge-
schlechtsreif, ja es ist bisher iiberhaupt noch niemals gelungen, einen vollkemmen ge-
schlechtsreifen weiblichen Aal lebend zu fangen und auch nur ganz ausnahms-
weise ein Minnchen (siehe die Angaben von Ehrenbaum? und Supino?®). Wielange
der Fisch im Meere zubringt, bis er geschlechtsreif wird, ist noch eine offene Frage. Das inter-
essanteste an den bisher nur in wenigen Exemplaren bekannt gewordenen geschlechtsreifen Tieren
ist, daB sie — auch abgesehen von der Beschaffenheit der Geschlechtsdriisen — dem Aale des
Binnengewéssers ganz unahnlich sind, Sie unterscheiden sich von ihm in mehreren Eigen-
schaften, von denen die auffalligste die méchtig vergroBerten Augen sind, wie Ehrenbaum?i®
sagt, ,ein unverkennbarer Hinweis darauf, daB dieses Tier sich zum Leben in der Tiefsee riistet,
wo die wesentlich veréinderten Bedingungen auch eine Anpassung der wichtigsten Sinnesorgane
an diese neuen Bedingungen erforderlich machen‘ ).

SchlieBlich sind zum Verstindnis der im folgenden zu beschreibenden Ge-
schwulst noch einige Bemerkungen iiber die normale Anatomie des
Aales notwendig. Ich stiitze mich dabei teils auf Angaben in der Literatur
(R. Hertwig®, Wiedersheim#, Kikenthall? iiber die Anatomie
der Selachier und Teleostier, Hofer®, Lowenhardt, E. Walter4)?),

1) Eine sehr merkwiirdige Angabe sei wegen ihres Interesses fiir die Pathologie hier

nebenbei noch erwihnt:
Wie u. a. auch Leonhardt?8 berichtet, bleiben nicht nur unerwachsene
Aale in den Fliissen zuriick, sondern es schlieBen sich auch von den erwachsenen einige frei-
willig von der Wanderung aus, ndmlich ,,unfruchtbare Weibchen*. Man soll
niamlich unter den weiblichen Aalen zuweilen solche finden, deren FEierstécke sich als
,,Schwammige, diinne, fettlose und wenig gefaltete Binder* und als ungeeignet zur Hervor-
bringung befruchtungsfihiger Eier erweisen. Auch Emil Walter* gibt zu, daf es —
wenn auch nur ,,vereinzelt* —, , solche geschlechtlich ganz zu-
riickgebliebenen Weibchen gibt®
Ist dies richtig, so hitten wir es bei diesem Tier mit dem Vorkommen von

Individuen zu tun, die man nach einer heute iblichen Nomen-
klatur (Tandler und Gross®) als ,,EBunuchoide®“ bezeichnen
kann Im Hinblick auf die neueren Untersuchungen iiber menschliche ,,Eu-
nuchoide* und mit Riicksicht speziell auf die innere Sekretion der Keim-
driiser wire es der Miihe wert, auch derartigen Eunuchoiden unter den
Fischen besondere Aufmerksamkeit zn schenken (siche hierzu die Arbeiten von
Tandler und Gross® sowie von Brumo Wolff#* tber menschliche
Eanuchoide sowie die Angaben von Tandler und Keller® iber das Vor-
kommen von Eunuchoiden beim Rind).

?) Siehe auch die Abbildung des mit einem Tumor behafteten Aalesin der Arbeit von S chm ey®.

Virchows Archiv f. pathol. Anat. Bd. 2i0. Hft. 3. 24
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teils auf die Durchsicht eigener Prdparate von normalen
Tieren:

Hat man die Bauchhéhle des weiblichen, noch nicht geschlechtsreifen Aales erdifnet, so
sieht man vorn (kopiwirts) *) — ohne weiteres erkennbar — die Le b er, darunterdie Gallen -
blase. Der hintere Teil der Leber ist in einen rechten und linken Zipfel (Leberlappen) gespalten,

Der Magen hat die Form eines schlanken, sehr langgestreckten U s oder eines sehr
langen (dem Wurmfortsatz des Menschen dhnlichen), nach hinten (schwanzwirts) geschlossenen
Blindsackes mit zwel nach vorn (kopiwirts) gedfineten Schenkein. Durch den einen
(mehr dorsal und etwas mehr links als der andere gelegenen) dieser beiden Schenkel ( Kardia)
kommt man aus dem dorsal von der Leber befindlichen Osophagus in den Blindsack des
Magens hinein, durchden anderen (mehr ventral und etwas mehr nach rechts gelegenen)
aus dem Blindsack herausinden Darm bzw. in das Pylorusrohr; denn dieser letztere
Schenkel, durch den die Speise von dem Magenblindsack aus wieder in der Richtung nach vorn
gefithrt wird, dirfte als Ubsrgangsteil zwischen Magen und Darm anzu-
sehen und wohl als ,Pylorusrohr* (siche Wiedersheim* a. a. 0 S.406)
zu bezeichnen sein. Er erstreckt sich nach vorn hin bis zur Gallenblase. Dicht hinter der Gallen-
blase biegt der Verdauungskanal mit einem ziemlich scharfen Knick nach rechts und hinten um
(siche unsere Abbildung 1, Ub) und zieht nun als Darm in fast gerader Richtung zum After
nach hinten *).

Durch ein dorsales Mesentexrium steht der Darm mit der dorsalen Rumpiwand
in Verbindung. (Da das Mesenterium des Fisches im Hinblick auf den im folgenden zu beschreiben-
den pathologischen Befund fiir uns von besonderem Interesse ist, so erwihne ich hierbei noch
folgendes: Wie Maurer ® im Anschluf an Toldt und Klaatsch schildert, hat das
dorsale Mesenterium ,,seine Bedeutung in der Herstellung einer Verbindung des Darmrohres mit
der Mittellinie der dorsalen Rumpiwand an allen jenen Strecken, wo sich das erstere von der
letzteren abgehoben hat. Diese Verbindung ist ein unbedingtes Erfordernis fiir die Ubetleitung
von Gefifen und Nerven zum Darm. Sie muB daher in der ganzen Wirbeltierreihe in ihren wesent-
lichen Teilen vorhanden sein®.)

Die kleine Milz findet man dorsalwirts vorn Kardiateil des Magens.

Dorsalwirts vom Darm liegt die Schwimmblase.

Noch weiter dorsalwiirts gelegen, sieht man vor der Wirbelsiule die Nieren, sehr lang-
gestreckte, bis hinter den After reichende Organe, die, wie schon erwihnt, der persistierenden
Urniere entsprechen.

Seitlich vom Verdauungstraktus und von der Schwimmblase endlich bemerkt man jeder-
seits ein — mit seinem einen Rand angeheftetes, mit dem anderen frei in die Bauchhohle hinein-
ragendes Band, das sich durch die ganze Léinge der Bauchhthle hinzieht und das man in seinem
Aussehen — wie Leonhardt® ganz treffend sagt — mit einer vielfach und unregelméafig
gefaltenen Halskrause vergleichen kann. Diese Binder, die man daher auch als ,, Krausen -
organe” (siche E. Walter??) bezeichnet hat, sind die Eierstocke.

Ich komme nun zur Beschreibung der von mir unter-
suchten Aalgeschwulst:

') Der Fisch ist bei diesen Bezeichnungen auf dem Bauche schwim-
mend gedacht.

*) Wie bei der allgemeinen Schilderung der vegetativen Organe der Fische R. Hertwig™h
{a. a. 0. 8. b41) sagt, beginnt der Darm der Fische ,,mit einer gerfiumigen Mand- und Rachen-
hhle, verjiingt sich dann zu einem verhiltnismiBig wenig gewundenen Rohr, an welchem
Osophagus, Magen, Diinn- und Dickdarm nicht sehr scharf gegeneinander abgegrenzt und
auch durch Dicke nur undeutlich unterschieden sind.*
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Eigene Beobachtung.

Den makroskopischen Befund zeigen die Abbildungen 1 und 2. Die Ein-
geweide waren an dem uns iibermittelten Priiparate leider nur noch unvollkommen erhalten, aber
doch hinreichend, um sich ein Urteil tiber den Sitz, den die Geschwulst in dem Tiere gehabt hatte,
zu verschaffen.

Wie Abbildung 1 zeigt, fand sich an dem Priparat die Leber (Abbildung 1, Lb), dahinter
die Gallenblase (Gb). Hinter der Gallenblase sieht man die bei der Sehilderung der normalen
Anatomie des Aales oben erwihnte Umbiegungsstelle des Pylorusrohres
bzw.des Darmesnachrechts und hinten (schwanzwirts)*) (siehe Abbild. 1, Ub).
Links davon findet sich der Magen (Abbild. 1, Mg), von dem der untere Tejl seines Blind-
sackes allerdings bereits fortgeschnitten war. Der dorsal von der Leber gelegene Teil der Speise -
rohre ist an dem Préiparat erhalten (in der Abbildung von der Leber verdeckt). Vom
Darmrohr fehlt ein groBeres Stiick, doch ist das obere — im Zusammenhang mit dem Pylorus-
rohr stehende — Ende des Darmes in einer Ausdehnung von etwa 7 cm vorhanden und auBerdem
ein weiter hinten gelegenes, aus dem Zusammenhang gelostes, kleines Darmstiick.

Normalerweise steht, wie oben erwihnt, der Darmkanal dieser Tiere durch ein Mesen -
terium dorsale mitder dorsalen Rumpfwand in Verbindung. Eingelagert nun in die Blitter
dieses, am Priparat wenigstens teilweise noch erhaltenen, Mesenteriums (Mes) bemerkt
man eine grofe Geschwulst (Tm). Wie die vorhandenen Reste der Eingeweide erkennen
lassen, hat sie sich mit ihrem vorderen Pol zwischen Magenblindsack (Mg) und Darm (Dm) geschoben
und den Magen nach rechts heriibergedriingt (der vorgefundene Rest des Darmrohres zieht an der
rechten Seite der Geschwulst entlang).

Betrachtet man das Priparat von seiner Rilckseite (Abbild. 2), so sieht man
hinter dem Tumor zwei langgestreckte, nach vorn und hinten ihn iberragende Organe, dicht
nebeneinander, in der Medianlinie der Geschwulst anliegend. Es sind die Nieren (Nr). Sie
sind ziemlich vollstiindig am Priiparat erhalten, sind iiber der Geschwulst verschieblich, zeigen
keine abnormen Verbindungen mit ihr und, soweit feststellbar, iiberhaupt keine Abweichungen
vom gewdshnlichen.

Etwa 3 cm von der rechten Niere entfernt zieht rechts seitlich von dieser das dem rechten
Eierstock entsprechende Band (Abbild. 2, Ov. d.) in ganzer Ausdehnung und in ziemlich
gerader Richtung entlang. Das dem linken Eierstock (Ov. s.) entsprechende Band
scheint ebenfalls ziemlich unverletzt vorhanden zu sein; es weicht in seinem Verlaufe iiber der
Riickseite der Geschwulst im Bogen stark lateralwirts von der Mittellinie ab. Hochstwahrschein-
lich hat hier zwischen Eierstock und Niere (siehe Abbild 2, x) dorsal
von dem Tumor die Schwimmblase gesessen (an dem uns iiberbrachten Priparat war sie
nicht mehr vorhanden).

Augenscheinlich hatte die Geschwulst bei ihrem Wachsen die Eierstocke nach hinten und
auch wohl die Sehwimmblase aus ihrer Lage verdringt.

Ebensowenig wie die Nieren, zeigten iibrigens die Eierstocke einen direkten Zusammenhang
mit dem Tumor; sie waren vielmehr {iberall von ihm abtrennbar und frei beweglich. Abgesehen
von der Lageverinderung waren keine Abweichungen vom Gewdhnlichen an ihnen zu bemerken:
sie haben das Aussehen, wie man es bei zum Verkauf gelangenden mittelgroBen Aalen zu finden
gewohnt ist.

Was nun den Tumor selbst anbetrifft, so war er, als er in unseren Besitz kam,
bereits vorn in der Mitte anfgeschnitten und auseinandergeklappt (siehe
Abbild 1); hinten war der Zusammenhang der Teile noch erhalten (Abbild. 2).

Sucht man die urspriinglichen Verhiiltnisse wiederherzustellen (Abbild. 2), so sieht man,
dall der Tumor eine ovoide Gestalt besitzt. Er ist etwa mannsfaustgrof. Seine Ober-

1) Der Fisch ist bei diesen Bezeichnungen wieder auf dem Bauche schwimmend
gedaceht (siche oben S.370, Anm. 1).
24 %



372

fliche ist gleichmiBig rund und iiberzogen von einer derben bindegewebigen, glatten Kapsel, die
mit dem der Geschwulst anliegenden Bindegewebe und mit dem vorhandenen Reste des Mesen -

Fig. 1.
Makroskopisches Bild des

Tumors von vorn gesehen
(Photographie).

Lb. = Leber. @%. = Gallenblase.
Myg. = Oberes Stiick des Magen-
blindsackes [das untere blinde
Ende war abgeschnitten — siehe
Beschreibung des Priiparates].
Py. = Pylorusrohr [vgl. die normal-
anatomische  Beschreibung].
Ub. = Umbiegungsstelle des Ver-
danungsrohres hinter der Gallen-
blase nach rechts und hinten [vgl.
die normal-anatomische Beschrei-
bung]. Dm. = Darm. Ov. d.=
Rechter Eierstock. Ov. s. = Linker
Eierstock. Mes. = Stiick vom
Mesenterium. ~ Tw. = Tumor, in
der Mitte aufgeschnitten und aus-
einandergeklappt.  Nv. = Niere.

[Nb. Der Stiel hinter dem Tumor
(auf dem Bilde unten) war
bei der photographischen Auf-
nahme versehentlich etwas um
seine Achse gedreht. Daher ist
hier auf dem Bilde das linke
Ovarium auf die rechte, das rechte
auf die linke Seite geraten.]

terium dorsale in untrennbarer Verbindung steht. Im tibrigen war der Tumor nirgends
verwachsen ; alle Nachbarorgane sind, wie zum: Teil bereits im einzelnen beschrieben, von ihm ganz
unabhingig.



Die Konsistenz des Tumors war
eine gut schneidbare, mittelfeste. Seine
Schnittfiiche zeigte ein teils weiBliches,
teils gelbliches, graubraun gesprenkeltes
Aussehen.

Von dem Tumor habe ich eine
Reihe von Stiicken entnommen und
zahlreiche mikroskopische
Schnitte von diesenuanter-
sucht. Das mikroskopische
Bild war im groflen und
ganzen tiberall ein auBer-
ordentlich gleichférmiges.

Den mikroskopischen Bau der
Geschwulst zeigt in der Ubersicht in
charakteristischer Weise dic Abbil -
dung 3 (Taf. V):

Man bemerket hier fiberall verbreitet
zahlreiche rundliche Herde von
Zellen (Abhild.3,Z), diein typischer
Weise regelmifBig um ein Blutgefif
herum angeordnet sind. Die einzelnen
Zelthaufen sind durch Bindegewebsziige
(Abbild. 3, F) voneinander getrennt.

Bei stirkerer VergroBe-
rung (siehe Abbild. 4 Taf V)
sieht man in den GefifBen die kernhal-
tigen roten Blutkorperchen (Abbild. 4,
Blk). Die GefiBe sind umgeben von —
gewbhnlich mehreren — Reihen
konzentrisch angeordne-
ter, meist runder, verein-
zelt auch spindelformiger
Zellen (Z). Zwischen diesen Zellen
lassen sich hiufig feine Bindegewebsziige
erkennen (siehe Abbild. 4). Peripher-
wiirts sind die Zellhaufen umgeben von
einem Netz sich vielfach
durchflechtender, derber,
zirkuldr verlaunfender Fi-
brillen (Abbild. 4, F), zwischen
denen einzelne Kerne liegen. Noch
weiter peripherwirts scheinen die Fi-
brillen hiiufig enger aneinandergedringt
zu sein, sehen wie gequollen aus
und flieBen, wieesscheint, zu -
sammen zu einer homoge-
nen, stellenweise hyalin-
artig, meist schleimartig-
triibe aussehenden Masse,
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Fig. 2.
Makroskopisches Bild des Tumors von
hinten gesehen (Photographie). — Um

die urspriinglichen Verhédltnisse mog-

lichst wieder herzustellen,istderauni-

geschnittene Tumor mit Bindfaden
wieder zusammengebunden.

Lb. = Leber. L. Nr.= Linke Niere. R. Nr.=
Rechte Niere. Or. s. = Linker Eierstock. Ou. d.
= Rechter Eierstock. @« = Raum, tiber dem ver-
mutlich die Schwimmblase gesessen hatte (siehe
Beschreibung des Praparates).
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in der nur noch verhdaltnismaBig wenige Kerne bemerkbar sind
(Abbild 3, C. F.).

An anderen Stellen des Tumors findet man grifere, zusammenhingende Strecken von Binde-
gewebsziigen; die Zellhaufen sind hier weniger reichlich, im ibrigen aber von der gesehilderten
typischen Anordnung.

Schnitte aus den Randpartien der Geschwulst zeigen, daf hier eine zusammenhingende
Sehicht von wohl neugebildetem Bindegewebe liegt, die ohne scharfe Grenze in das normalerweise
vorhanden gewesene Bindegewebe iiberzugehen scheint. Fingesprengt findet man auch schon
an Schnitten aus diesen Stellen vereinzelt die geschilderten runden, um ein Gefi8 gelagerten Zell-
haufen.

Abgesehen von den gewodhnlichen Farbungen mit Himatoexylin-Eosin und nach
van Gieson habe ich an den mikroskopischen Schnitten noch eine Reihe von Reaktionen
vorgenommen, unter denen die mit Sudan und Osmium ein bemerkenswertes Resultat
ergeben haben: In allen ziemlich zahlreichen, Schnitten, die ich nach der gewdhnlichen Fett-
reaktionsmethode (in Formol gehiirtete Gefriermikrotomschnitte) mit Sudan behandelt habe,
sieht man die Fibrillen und die erwihnten homogenen, hyalinartig
oder schleimig-triibe erscheinenden Parfien stark rot geférbt.
Dagegen blieben die Zellhaufen im Inneren des Fibrinnetzes
frei von der roten Farbe.

Bei der Behandlung mit O smium zeigten sich ganz typisch, wenn auch nicht sehr reich-
lich, in das Netz der Fibrillen eingelagerte, schwarze Tropichen. Es diirfte sich demnach
an den bei diesen Reaktionen r ot oder schwarz gefirbten Stellen um die Bildung von Fett
oder von fettihnlichen Substanzen gehandelt haben.

Die librigen Reaktionen, die ich nach den iiblichen Methoden vorgenommen habe — auf
Cholesterin, Schleimgewebe, Fibrin, elastische Fasern — ergaben
durchweg nur negative Resultate,

Es hat sich also in unserer Beobachtung — wie gewdhnlich bei gefangenen
Aalen — um einen noch nicht geschlechtsreifen, weiblichen Aal gehandelt.

Auf Grund des itber die Lebensweise des Aales oben Gesagten kann man
den SchluB ziehen, daf sich die Geschwulst bei ihm wihrend seines Aufenthaltes

im SiiBwasser entwickelt hat.

Man kénnte vielleicht an die Moglichkeit denken, dali die Neubildung wahrend
der Gefangenschaft in einem ,Hidlter® (siche oben S.367) entstanden sei.
Wenn dies auch nicht direkt auszuschlieBen ist, so ist es doch jedenfalls wenig wahrschein -
lich, denn ob der Fisch, von dem das Priiparat stammt, iberhaupt in einem Hilter
anibewahrt gewesen ist, ist nicht bekannt und, da die Geschwulst eine be-
trichtliche GriBe besaB, die zn erreichen sie jedenfalls eine verhilinismiBig lange Zeit gebraucht
hat, so miiite die etwaige Gefangsenschaft des Tieres im Hilter ungewdhnlich lange
gedauert haben. Auch die Tatsache, dall wir es hier mit einem bisher unbekannten, jedenfalls
ganz vereinzelten Befunde zu tun haben, spricht gegen die Annahme einer sogenannten ,,Halter-
krankheit*.

Die Geschwulst betrifft also — das ist im Hinblick auf die folgenden Ei-
orterungen besonders hemerkenswert — ein seiner Natur nach wildlebendes
Tier, und mit Wahrseheinlichkeit ist anzunehmen, daf das Individuum, bei dem
sie entstand, sich in Freiheit befunden hat. Wir konnen unter den bei
Fischen hekannten Neubildungen die vorliegende daher speziell in
Gegensatz stellen zu dem bodsartigen Schilddriisenkropf der
Salmoniden, dessen Auftreten gerade bei in Zuchtanstalten
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domestizierten Tieren beobachtet wird (siehe hieriiber die Arbeiten
von M. Plehn22728 und L. Pick )

Wasdie Art des Tumors anbetrifft, so glaube ich thn alsein Fibro-
sarkom ansprechen zu diirfen. Die charakteristische Anordnung der Zell-
herde, regelméBig um ein Gefal herum, erinnert im besonderen
an das Bild der Angiosarkome oder Peritheliome; doch mub es
dahingestellt bleiben, ob es sich tatséchlich um eine Wucherung perithelialer
Zellen gehandelt hat. (Zu den Fragen Stellung zu nehmen, die hinsichtlich der
Begriffshestimmung und Ableitung der Peritheliome noch bestehen, bietet
der vorliegende Kall keinen geniigenden Anhalt.)

Thren Ausgangspunkt hat die Geschwulst wohl zweifellos vom
mesenterialen Gewebe hinter dem Darm genommen. In dieses
ist sie untrennbar eingelagert. Kein anderes Organ steht mit ihr in Beziehung oder
scheint — abgesehen von den durch das Wachstum des Tumors bedingten Ver-
lagerungen -— veréindert. Am ersten hitte man noch an eine Beziehung des Eier -
stoekes zu dem Tumor denken kinmen; doch war eine Beteiligung dieses
Organes an dem Aufbau der Geschwulst in keiner Weise festzustellen.

Fir die bosartige Natur der Neubildung diirfte vielleicht auch die
schon erwihnte Angabe des Fischhéndlers sprechen, daf das Tier stark ab-
gemagert war. Metastasen sind, soweit wir dies noch feststellen konnten,
nicht vorhanden gewesen. Dabei sei hervorgehoben, dal Metastasen bel
Fischtumoren iiberhaupt #uBerst selten sind (siehe hierzu die Arbeit von
Schmey?). M Plehn 28 erblickt hierin mit Recht ,,einen der wichtigsten
Unterschiede® der Geschwiilste der Fische gegeniiber denen der Warmbliiter,

An die Mitteilung meiner Beobachtung mdchte ich noch einige Bemerkungen
tiber das Vorkommen von Geschwiilsten in der Tierreihe kniipfen:

Wie verschiedene Autoren hervorgehoben haben (C. Lewin, Betke?3),
ist die Kenntnisvonder Haufigkeit der Geschwiilste bei Tieren
bis vor kurzem -- man kann wohl sagen, bis etwa zum Anfang dieses Jahrhunderts —
sehr wenig verbreitet gewesen. Auf dem deutschen Pathologentag 1904 sagte
Max Koch? dafl,,die Zahl der bei Tieren beobachteten Geschwiilste, nament-
lich der bisartigen®, noch immer ,,eine versehwindend kleine* sei. Das traf aller-
dings insofern nicht ganz zu, als Tiergeschwiilste ja, wie die im folgenden wieder-
gegebene Statistik von Schiitz zeigt, seit langer Zeit in ungezihlten Mengen
zur Beobachtung der Tierdrzte gekommen sind; und dementsprechend
waren auch in der tierarztlichen Literatur des 19. Jahrhunderts immerhin schon
recht viele Fille mitgeteilt. Aber Casper? der im Jahre 1897 die erste um-
fassende und spezielle Darstellung der bei Haustieren vorkommenden Geschwiilste
geliefert hat, sagt, daB diese Erfahrungen ,,sehr verstreut und bis heute* (1897)
..kritisch noch nicht gesichtet* waren. ,,Sehr viele Befunde,* bemerkt Casper?
weiter, ,,in denen nur das duBere Aussehen, nicht aber die Struktur und der histo-
logische  Bau beschrieben sind, bleiben fiir die Statistik und Beurteilung wertlos,
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bei anderen vermag die Diagnose vor einer vorurteilslosen Nachpriifung nicht
standzuhalten. Dazu kommt, daB ausfithrliche anatomische Beurteilungen und
exakte mikroskopische Untersnchungen von Geschwiilsten in unserer Spezial-
literatur micht gerade haufig sind.*

Tnsbesondere aber haben sich, wie es scheint, die Erfahrungen auech der
Tierarzte bis vor kurzem so gut wie ganz auf die praktisch wichtigen Ge-
schwiilste bei den Haustieren beschrinkt:

Im Jahre 1901 sagte Sehiitz?, ,dab er selbst niemals Karzinom beim Wild ge-
sehen habe, und daB bei Tieren im Zoologischen Garten solches sehr selten beobachtet sei. N#heres
kénne er nicht angeben.*

Dammann?® teilte dem Komitee fiir Krebsforschung (Sitzung vom 25. Juni 1901) mit,
»dad das Pathologische Museum der Hochschule in Hannover kein einziges Krebspriparat
vom Wild enthalte, auch Prof. 01t , der pathologische Anatom, hahe niemals Krebs beim Wilde
gesehen®,

Behla?l erklirte in derselben Sitzung: ,,Bei Kaltbliitern ist Krebs unbekannt®. (Im histori-
schen Interesse ist dabei aber zu bemerken, dall der bosartige Schilddriisenkropt
der Salmoniden schonseitlingerer Zeit beobachtet war [siehe die Angaben von L. P1ic k],
wenn der Befund auch, wie Pick betont, erst von M. Plehn % im Jahre 1902 als Karzi -
nom richtig gedeutet wurde.)

So ist denn im Laufe der Zeit an die Stelle der Meinung, daf} bosartige Tumoren
bei Tieren iiberhaupt sehr selten seien, zunichst die Ansicht getreten, daB sie nur
bei unseren Hawustieren einigermaBen hiufig sich vorfinden, und erst die
neueren gemeinsamen Forschungen der Arzte, Tierdirzte und Zoologen haben
gezeigt, wie verbreitet iiberall in der Wirbeltierreihe das Auftreten bosartiger
Neubildungen ist. Sie sind jetzt bei Saugetieren, Vigeln, Rep-
tilien, Amphibien und Fischen festgestellt.

Es ist hier patiirlich nicht der Ort, in Einzelheiten eine Ubersicht iiber die
bisher beobachteten Tiergeschwiilste zu geben.

Auch eine Zusammenstellung det uns hier in erster Linie interessierenden
Tumoren bei den Fischen eriibrigt sich, da Schmey? in seiner Arbeit
erst vor kurzem die bisher bekannten Fille moglichst vollzihlig gesammelt hat,
Im Anschlufl an diesen Autor sei aber wenigstens kurz angefiihrt, daf unter den
Fischitumoren die groBe Mehrzahl bei den Teleostiern und unter
diesen bei weitem die meisten bei den Physostomen beobachtet sind. Von
den oben (siehe S.367) angefiihrten sechs wichtigsten Physostomenfamilien hat
man, wie Schmey zusammenstellt, bei vieren — den Zyprinoiden,
Esociden, Salmoniden und Apodes — Geschwnlsttriiger fest-
gestellt; unter den iibrigen Teleostiern fand man Tumoren bei Per -
ziden (z. B. beim Labyrinthfisch und beim Stichling), bei Trigliden
(Knurrhahn), bei Gadiden (Kabljau)und Pleuronektiden (Flunder).
Besonders bemerkenswert aber ist, daB auch vereinzelte Fille verzeichnet sind,
die nicht Knochenfische, sondern die auf der Stufenleiter der Tiere noch niedriger
stehenden ‘Selachier betrafen, so ein Fall von Schrdder, derein Adenom
der Leber bei einem Hai (Carcharias glauwcus) gefunden hat.
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Uberblickt man das Material, das itber das Vorkommen von Geschwiilsten,
speziell von bosartigen, heute vorliegt, so springt die Tatsache in die Augen, daf
die Blastome sich, wie soeben erdrtert, zwar im Tierreiche weit verbreitet
finden, daB sie bei den verschiedenen Tierarten aber
mit auBerordentlich verschiedener Hiufigkeit auf-
tretemn, nicht nur, wenn man einander fernstehende, sondern auch wenn man
einander nahestehende Tiere miteinander vergleicht.

Zum Beweise dafiir sei zunschst hinsichtlich der Sdugetiere hier folgen-
des angefiihrt:

Nach Angaben von Schiitz?, die sich auf das groBe Material der Berliner tier-
drztlichen Hochschule stiitzen, fand man unter den Haussiugetieren:

Unt;%‘_sl;“’hte I?i’ﬁ:;;?fe aut 10000 | Obduktionen| dabéi Krebs
alle

Hunde . . . ... 55 388 313 50 1241 69 =54 %
Plerde ... ... 126 776 58 4 3877 6=015%
Katzen...... 34 2=6 9

Nach Sticker?® diirften unter 10000 Pferden in Berlin 5 an Krebs erkrankte
sich finden.

Was dagegen die Hunde anbetrifft, so berechnete Sticker, daB im Jahre 1898 in
Berlin in der Klinik und Poliklinik der Hochschule 103 Krebsfille beim Hund gefunden wurden.
Da die Anzahl der Hunde in Berlin in diesem Jahre 29 845 2 betrug, so ,, kommen auf 10000 Hunde
mindestens 34 mit Krebs behaftete. Die Zahl der Krebsfille ist aber weit groBer, weil von den
ortsanwesenden Hunden kaum der dritte Teil vorgefithrt wurde®.

AuBer bei den schon genannten Tieren erwdhnt Sticker -moch das Vorkommen von
Krebs beim Rind, beim Schaf, bei der Ziege und beim Schwein.

Beim Rind fanden sich, nach Sticker, unter 5795 in der ambulatorischen Klinik
der Berliner Hochschule untersuchten Fdllen 7 mit Krebs behaftete = 0,29%.

Leo Loeb? konstatierte, da in den Vereinigten Staaten beim Schaf
Tumoren viel seltener sind als beim Rind.

Interessant sind die Verhaltnisse auch bei den Nagetieren: Wiahrend bei Miusen
und Ratten Tumoren nach den heutizen Erfahrungen hiufig sind, wurden sie nur selten
bei Kaninchen und Meerschweinchen festgestellt, obwohl Kaninchen und Meer-
schweinchen doch in ausgedehntem Mafie der Beobachtung unterliegen (sieche C. Lewin?®
und Nirnberger®).

Zum Teil sind diese Unterschiede in der Frequenz der Karzinome bei den
Stugetieren gewif auf rein dulBerliche Umstinde zuriickzufiihren, ins-
besondere darauf, daf der Mensch die Haustiere, je nach ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung, ein sehr verschiedenes Lebensalter erreichen lit. So bemerkt
E. Sechwalbe?, im Hinblick auf die groBe Haufigkeit des Krebses beim
Hunde, daB — im Gegensatz zu Rindern und Schweinen — der Hund
in der Gesellschaft des Menschen das Greisenalter erreicht. In-
dessen kann die groBe Zahl der Karzinome bei diesem Tiere hierdurch allein
wohl nicht erklirt werden; denn gerade das M a m m a karzinom, das allein etwa
die Halfte aller beim Hunde vorkommenden Krebsfalle
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ausmacht (genaueres hieriiber siche unten S. 379), befillt, nach den Ermittlungen
Stickers?, den Hund mit Vorliebe schon in seinen mitt-
leren Lebengjahren.

Wenden wir uns zu den Végeln, soist die Zahl der Beobachtungen hier
allerdings noch zu klein und das Material auch aus anderen Griinden zu einem
Vergleich noch zu wenig geeignet, als dal man einigermafen sichere Schliisse
hinsichtlich der Frequenz der Geschwiilste unter den Vogeln ziehen kinnte. Es
scheint aber jedenfalls, daf auech hier Zhnliche Unterschiede hinsichtlich
der Haufigkeit der Tumoren bestehen wie unter den Arten der Séngetiere.

Von Interesse sind besonders die Angaben Stickers?? (zitlert nach Wernicke %),
die sich auf das Material der Berliner tieréirztlichen Hochschule beziehen:

Es fanden sich dort in der Poliklinik unter
2144 untersuchten Hithnern ..... 13 = 0,6%,

444 Tauben................i.. 22 = 5,09, ,
1600 kleinen Viogeln ... ... 47 = 3,0%
mit Gewdchsen behaftete (Gut-und bosartige Geschwillste sind hier nicht unter-

schieden).

Von 346 in der Klinik behandelten Papageien war bei 4 =1,1% ein Krebs zu
konstatieren.

Ebrenreich (zitiert nach Wernicke %) fand unter 2000 an einem gréfieren Gast-
hot als gesund geschlachteten M tihnern 7 mit bosartigen Geschwiilsten (sémtlich &ltere
Hennen); bei 3000 jungen Hihnen dagegen fand sich kein einziger Tumor.

Wernicke® fihrt die relative Seltenheit des Krebses beim Gefliigel darauf zuriick,
dafl man Hihner gewdhnlich nicht dlter werden 146t als einige Jahre. Wie dem auch sei, auf-
fallend bleibt immerhin die grofBe Differenz, diesich nach den soeben zitierten Zahlen
zwischen der Frequenz der Tumoren bei Hiithnern und Tauben zeigt (0,6% gegen-
iiber 5% ). ]

Auch bei den Kaltbliitern ist die Zahl der beobachteten (eschwiilste
noch zu gering, als daB man einen exakten Vergleich der Haufigkeit ihres Vor-
kommens bhei verschiedenen Kaltbliiterarten anstellen konnte. Doch 148t sich
im speziellen hinsichtlich der F1isch tumoren vorlinfig wenigstens soviel sagen:

Wie im vorhergehenden schon erwihnt, handelt es sich bei den Fischen
in der grofien Mehrzah! der bekannten Falle um Tumoren bei Physostomen,
was an sich nicht merkwiirdig ist, da (wie ebenfalls schon bemerkt) die meisten
eBbaren Fische zu den Physostomen gehdren, die Physostomen also
natiirlich am haufigsten zur Beobachtung gelangen. Tndessen
spricht gerade das Beispiel des A ales dafiir, daf auch unter den Fischarten
die Neigung zur Erkrankung an Geschwiilsten nicht nur scheinbar, sondern tat-
schlich eine sehr verschieden grofle ist; denn wihrend z. B. der bdsartige
Schilddrisenkropf der Salmoniden— allerdings als ein endemisch
in Zuchtanstalten konstatierter Befund — eine relativ haufige Erscheinung ist,
sind Geschwiilste beim A al bisher nur dulerst selten festgestellt worden; die
Gelegenheit zur Beobhachtung des Aales aber hat sich nicht
nur Figchern und Fischhéindlern in einem ungeheuer groBen MaBe dargeboten,
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sondern in hervorragendem Grade auch wissenschaftlichen Forschern, die ja doch
gerade diesem Fische eine so besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben.
Ein zweiter Punkt, der bei einer vergleichenden Durchsicht der
Tiertumoren besonders anffillt, betrifft die verschiedene Hiufigkeit,
mit der die einzelnen Organe bei den verschiedenen
Tierarten von Neubildungen befallen werden.

Auch hieriiber gibt eine Tabelle von Sechiitz3® ein anschauliches Bild:
Auf 100 Karzinome findet man nach Schiitz namlich:

am Digestions- Uterus Mamma alias
apparat
beim Menschen .. .. 36 32 12 20
Pferde ....... 21,7 3 1 4,3
. Hunde....... 2 1 50 23
, Rinde........ 23 33 0 44

Hiernach fallen also beim P fer d e nur 19, der Karzinome anf die Mamma,
beim Hande dagegen 50% — ein gewaltiger Unterschied!

Will man aus einer solchen Statistik weitergechende Schliisse ziehen, so kommen
allerdings wieder manche &uBerlichen Momente in Frage, die auf das Zahlen-
verhiltnis von EinfluB sein kénnten, so insbesondere auch hier das Alter der
Individuen in den verschiedenen Tierarten. Aber auch wenn man die in Betracht
kommenden Faktoren nach Maglichkeit beriicksichtigt, scheint mir unverkennbar,
dal eine — vorldufig nicht naher erklirbare — von &dufBeren Umstdnden
unabhadngige, verschieden grofle Disposition der Organe
zur Erkrankung an Karzinom, insbesondere hinsichtlich der
Mamma, zutage tritt.

Von Interesse sind in dieser Hinsicht die Ausfithrungen Sticker s3é:
Nach Sticker® kommen auf 100 Krebsfille

beim Pferd ............ 2—3 C. Mammae,
beim Hund............. 41 » .

bei der Katze.......... 16 )

bheim Rind ..... N 1

Sticker warf die Frage auf, weshalb bei Mensch, Hund und Katze die Milch-
driise ein Lieblingssitz des Krebses ist, beim Pferd und Rind dagegen nicht.

Er kam zu dem Ergebnis, daB die besondere Disposition des Organes beim Menschen und
den genannten Tieren weder durch ,funktionelle”* oder ,erblich iibertragene Atrophie”, wie
Bollinger (zitiert nach Sticker) angenommen hatte, noch, wie vermutet worden war,
durch Storungen in der Involutionsperiode, noch durch Verschiedenheiten im Lebensalter der
zur Beobachtung gelangenden Tiere zu erkliren sei.

Diese Erfahrungen bei den Tieren finden iibrigens ein Analogon
darin, daB man auch hinsichtlich der Héufigkeit des Karzinoms bei verschiedenen
Mensehenrassen und an den einzelnen Organen der verschiedenen Rassen
auffallige, durch &uBere Umstinde vorliufig nicht erklirbare Differenzen kon-
statiert hat. (INaheres siche in der Arbeit von F. Theilhaber%.)
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Fndlich sei noch kurz erwiihnt, dal sich groBe Untersehiede auch in der Ver-
teilung des Karzinoms auf die beiden Geschlechter der verschiedenen
Tiere feststellen lassen:

So iiberwiegt nach Sticker® bei krebskranken Hunden die Zahl der ,,weiblichen
Tiere um mehr als das fiinffache die der méinnlichen, ohne daf dafiir wirtschaftliche Griinde, wie
beim Rind* — wo die Kithe durchsehnittlich linger als die Ochsen und Stiere am Leben bleiben —
wangegeben werden konnen.*

Dagegen waren unter 120 krebskranken Pferden 72 méinnliche und 48 weibliche.

Was nun im speziellen die Frage der Domestikation anbetrifft,
5o schliefft der Zustand der Domestikation selbstverstindlich eine Unzahl ver-
schiedener Faktoren in sich, von denen jeder einzelne fiir sich von ursichlicher
Bedeutung bei der Entstehung der Tumoren sein konnte.

Die Ansicht, dafl die Domestikation eine Vorbedingung fiir das Auftreten
bosartiger Neubildungen sei, fand eine Stiitze in der oben erwihnten Vorstellung,
dafl maligne Blastome bei wilden Tieren nicht vorkdmen. Fiir die Irrig-
keit dieser Ansicht liefert aber nun auch unser oben
beschriebener Fall bei einem Aal ein deutliches Bei-
spiel

Kurz zusammengestellt seien hier noch einige andere Fille,indenen b ei wilden Tieren
Blastome gefunden wurden:

C. Lewin® fihrt in seinem Buche einige Beobachtungen bheim A ffen an, so ein
Alveoldarkarzinom bei einem Pavian des Zoologischen Gartens in London,
von Goodhart beobachtet, und ein intraokuldres Sarkom bel einem 11 Monate
alten Affen, beobachtet von Bland-Shulton.

Ferner erwihnt C. Lewin an Tumoren wilder Tiere aus der Literatur: Ein Sarkom
der Thyreoidea und ein Karzinom der Parotis bei einem Schakal, ein
Plattenepithelkarzinom der Cervixuteri beieiner Gazelle, eiln Rund-
zellensarkom beieinem Béren, ein Thyreoidkarzinom beleinem Opossum
Diese Félle sind von Pettit. beschrieben worden.

Des weiteren: Biisartige Geschwiilste voneiner Ld win undeiner Tigerin,
von Welsh mitgeteilt, ein Mammakarzinom bei einer alten Lowin, beobachtet
vom Londoner Krebsinstitut.

Teh fand in der Literatur auBerdem: einen Fall von Brooks®, in dem es sich um ein
Myxosarkom deés Ovariums bel einem wilden japanischen Hund des
New Yorker zoologischen Gartens handelte.

Speziell in der deutschen Literatur fand ich: Eine kindskopigrofe Geschwulst vom
Magen eines Hirsches, die im Innern groBtenteils nekrotische Gewebsmassen zeigte,
und rings von einem fingerdicken Mantel fibromuskuldaren Gewebes umgeben war,
beobachtet von M. Koch. (Das Tier befand sich im Zoologischen Garten in Berlin.)

Fibrome bzw. Fibromyome und Myofibrome der Scheide und
des Uterus und zugleich Kollumkarzinom des Uterus bel einem Nas-
horn aus dem zoologischen Garten in Frankfurt a. M. beschrieb Betke3.

M. Ko ¢h?” untersuchte unter den Tumoren bei Vi geln:

Myxofibrome und Fibrome bei einem Rebhuhn (aus dem zoologischen
Garten in Berlin).

Unter den Tumoren wildlebender Kaltbliter sei hier angefithrt:

Ein karzinomatoses Kystom des Hodens bel einem japanischen
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Riesensalamander (Kryptobranchus japonicus), beschrichen von Pick
und Poll#. (Das Tier stammte aus dem Berliner Aquarium.)

Besonders bemerkenswert ist, weil es sich um ein Reptil, bei denen
echte Geschwiilste verhaltnismiafig wohl noch am seltensten
gefunden sind, handelte: '

BEin papillires Epitheliom bhei einer gemeinen Zauneidechse
(Lacerta agilis), beschrieben von M. Ko ¢h 6 (Das Tier war dem Musewmn fiir Natuz-
kunde in Berlin aus OstpreuBen fbersandt, weil es auch durch eine Doppelschwanzbildung
anffillis war).

Hinsiehtlich der Blastome bei wildlebenden Fischen, zu denen meine
eigene Beobachtung gehirt, sei auf die Zusammenstellung der Fischtumoren in der Arbeit
von Schmey?2 verwiesen.

Brooks# schloB aus dem Umstande, dafl er bei 2645 Untersuchungen und
744 Autopsien wilder Tiere nur einen einzigen Fall eines echten Tumors sah, daf
die echten Neubildungen bei wilden Tieren, die unter natiirlichen Bedingnngen leben,
nur dulerst selten seien. Aber Leo Loeb?2 hat mit Recht dagegen einge-
wandt, daB die Anzahl der untersuchten Tiere nicht geniige, um diesen Schlufl
zu rechtfertigen. Es sei, meint Loeb, sehr zweifelhaft, ob z. B. beim Schaf
oder Rind hiufiger Tumoren vorhanden sind, als bei den von Brooks unter-
suchten wilden Tieren, bei denen sich ein mit einem Tumor behaftetes Tier
unter 3300 untersuchten befand.

Man kann nun allerdings einen gewissen Wert darauf legen, daB viele der
soeben genannten nicht domestizierten Tiere sich immerhin in Gefangen -
schaft, also nicht unter ihren natiirlichen Lebensbedingungen, befanden.
Das trifft aber doch nicht fiir alle Falle zu.

Hinsichtlich unserer eigenen Beobachtung haben wir die Frage der Ge -
fangenschaft des betreffenden Tieres schon erdrtert und einen Zusammen-
hang der Entstehung des Blastoms mit einer solchen fiir wenig wahrscheinlich
erklért.

Der von Schm ey ?® beschriebene Fall eines Tumors bei einem A al betraf
ein Tier, das ,,in einem Binnenwasser gefischt” worden war.

Brooks, der, wie erwihnt, ein Myxosarkom des Ovariums
beieinem wilden japanischen Hund des New Yorker zoologischen
(rartens beschrieben hat, bemerkte ausdriicklich, daBl die von ihm untersuchten
Tiere erst vor kurzem ihren natiirlichen Lebensbedin-
gungen entzogen waren und im zoologischen Garten, so weit wie
méglich, so gehalten wurden, daB ihre Lebensweise
ihren natiirlichen Bedingungen entsprach.

Schlieflich mufl man bedenken, daB unsere Erfabhrungen iiber die Krank -
heiten, an denen Tiere in der Wildnis zugrunde gehen,
iiberhaupt ganz mangelhafte sind. Es wird sich in der Tat nur sehr selten die
Gelegenheit bieten, solche Tiere — noch dazu in einem fiir die Untersuchung noch
ceeigneten Zustand — zur Sektion zu bekommen. Es kann also kaum wunder-
nehmen, daB die Zahl der wilden, in Freiheit lebenden Tiere,
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bei denen Blastome konstatiert wurden, eine — wie zuzugeben ist — noch sehr
geringe ist.

Kann man somit weder Domestikation noech Gefangen-
schaft als eine Vorbedingung fir die Entstehung der Geschwiilste
ansehen, so wire es allerdings bei dem heutigen Stande der Kenntnisse gewif
auch nicht berechtigt, wollte man der Domestikation mit ihren verschiedenen
Faktoren (z. B. auch Inzueht) jeden Einflu auf die Haufigkeit der
Blastome absprechen.

Soviel aber ergibt sich jedenfalls aus unserem Uberblick iiber die Verbreitung
der Geschwiilste im Tierreich, daB man kaum Lebensbedingungen angeben kann,
unter denen sie nicht gelegentlich wenigstens auftreten. Nach den
_ bisherigen Erfahrungen finden sie sich bei Fleisch- und Pflanzenfressern, bei in
der Luft atmenden, fliegenden und nicht fliegenden und bei im Wasser atmenden
Tieren, bel Fischen des Siiwassers der Flilsse und der Seen, wie bei denen des
Meeres, bei domestizierten Tieren und bei wildlebenden.

Wenn nun aber, wie wir sehen, unter allen moglichen Lebensbedingungen
Blastome bei den Tieren auftreten, andererseits aber doch unter solchen Arten,
deren Lebensbedingungen relativ gleichartige sind, die Haufigkeit der
Tumoren eine so sehr verschiedene ist, so wird man zwar deshalb auBeren Ein-
fiiissen noch nicht jede Bedeutung fiir die Entstehung der Neubildungen ab-
sprechen, man wird aber doch zugeben, daB jedenfalls ein wesentlicher
oder vielleicht sogar der wesentlichste Faktor bei der
Atiologie der Geschwiilste in inneren — im Organis-
mus selbstgelegenen — Momenten gegeben sein muB.

Wie man also auch die Genese der Blastome zu erkliren geneigt sein mag,
man wird, glanbe ich, Borst?® recht geben, wenn er sagt:

»Jedenfalls wird sich die kiinftige Geschwulstiorschung mehr, als es hisher
der Fall war, mit dem Studium derjenigen Verhiiltnisse beschiftigen miissen,
welche einzeln oder fiir sich oder zusammen wirkend die Grundlagen der Disposition
zut Blastomatose darstellen; — denn ohne die Annahme lokal oder allgemein
pradisponierender Momente konnen wir die Erscheinungen der Onkologie nicht
verstehen.

Durch die besonders von K. Schwalbe3 betonten Beziehungen der
Lehrevonden Gesehwiilsten zudervonden MiBbildungen erhélt
diese Anschauung eine weitere Stiitze

SchlieBlich wollen wir im Anschluf an die vorliegende Mitteilung eines Ge-
schwulstfalles bei einem niedrigstehenden Wirbeltiere noch folgendes be-
merken:

Es wire vielleicht nicht ohne Interesse, pathologische Zustinde oder Prozesse
einmal darauthin zu betrachten, auf weleher Stufe der Entwick-
lung des Tierreiches sie zuerst in die Erscheinung
treten, mit anderen Worten, von wann an, phylogenetisch
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betrachtet, Tiere befghigt sind, aus inneren pathologischen Ursachen oder
auf #duBere pathologische Reize in spezifischer Weise zu reagieren (z. B. auf para-
sitdre Reize mit Entziindung).

Man konnte diese Betrachtung vielleicht vergleichen mit dem Be-
streben in der Dysontogenie, den ,,teratologischen Termi-
nationspunkt® zubestimmen. E. Schwalbe?, derdiese Bezeichnung
in die Teratologie eingefiihrt hat, hat damit scharf die Wichtigkeit der Aufgabe
préizisiert, bei der Erforschung der Entwicklungsstorungen den Zeitpunkt
zu bestimmen, von dem an spétestens bei bestimmten
MiBbildungen die Entwieklung falsche Bahnen ein-
geschlagen oder wann spédtestens das entwicklungs-
storende Moment eingewirkt hat. Die Erforschung des tera-
togenetischen Terminationspunktes bat sich fiir das Ver-
stdndnis der Entwicklungsstorungen als &ufBerst fruchtbringend erwiesen, und
ist die Ubertragung auf die Geschwulstlehre (onkogenetische

Terminationsperiode — K. Schwalbe), wie neuerdings auch
A. Fischel® in einer interessanten Abhandlung hervorhebt, durchaus bhe-
rechtigt.

DaB aber auch die Feststellung des, wenn ich mich so ausdriicken darf, phy -
logenetischen Terminationspunktes pathologischer Zustinde oder Prozesse
fiir das Verstéindnis pathologischer Befunde von Wichtigkeit sein kann, 1Bt sich
bereits — und zwar gerade an einem Beispiel aus der Teratologie — er-
weisen :

Bei einer Anzahl von Mibildungen némlich, deren Entstehung man vielfach
auf Anomalien des Amnions zuriickgefiihrt hat, weil man heute, dafl sie
auch bereits in gleicher Weise bei Anamnioten sich finden. Zweifellos liegt,
worauf auch E. Schwalbe3 hinweist, darin ein wesentlicher Beweisgrund
gegen die amniogene Natur der betreffenden MiB-
bildungen. Mit Recht hat Braus? insbesondere gegen die amnio -
gene Natur der angeborenen Hiuftverrenkung, die Tat-
sache ins Feld gefiihrt, da er bei einem Anamnioten, bei der
Unke, eine der angeborenen Hiiftverrenkung gleichartige MiBbildung ex -
perimentell zu erzeugen vermochte.

Ein anderes Beispiel betrifft die Lehre von der Entziindung. Zweifellog
wire es von groBem Interesse, wenn sich weiter bestitigen lieBe, was B. Fischer'?,
behauptet, daB namlich Entzindungen sowohl bei niederen
Tieren wie in den frithen Entwicklungsstufen des
menschlichen Embryo noch nicht vorkommen.

Nieht minder glaube ich, verdient es Beachtung, dal das Auftreten
von Blastomen in der Tierreihe spéidtestens von den
Selachiern (siche den oben ziticrten Fall bei einem Hai) an festgestellt
ist. Bei der Suche nach den Ursachen der Neubildungen wird man diese Tatsache
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zu beriicksichtigen haben. Man wird bei einer allgemeinen Aussage iiber dic kausale
Genese der Blastome nur auf solche Momente zuriickgreifen diirfen, die schon
auf der niedrigsten Tierstufe, auf der sich Geschwiilste finden, in Betracht kommen
und wirksam sein konnten.

Jedenfalls aber ist es allgemein-biologiseh bemerkenswert, dafi aus noch
unbekannten Griinden beieinem wildlebenden, verhdltnismaBig niedrig-
stehenden Tier, wie dem Aal, Zellen zu wuchern beginnen und
Geschwiilste liefern, die trotz aller Unterschiede, die in Einzelheiten bestehen
mogen, doch eine so auffallende Ahnlichkeit haben mit bisartigen Neubildungen,
die wir in der menschlichen Pathologie becbachten,

Vielleicht kann das aus. vielen Griinden so berechtigte Interesse an der
Erforschung des merkwiirdigen Wanderfisches, der uns hier beschaftigte, durch
diese Erfahrung der vergleichenden Pathologie noch um ein kleines vermehrt
werden.

Erkisrung der Abbildungen aut Taf V.

Fig. 8. Mikroskopisches Bild (Zeichnung). Sechwache VergréBerung.
(Leitz Ap. 16, Oc. 4 V:1:70). van Gieson-Firbung Bl Blut-
gefiB. Z. Zellhaufen um Blutgefifie. F. Bindegewebsfibrillen. C. F. Confluierende
Fibrillen (siehe Beschreibung des Priparates).

Fig. 4. Mikroskopisches Bild (Zeichnung) Starke VergréBerung
(Leitz Apochrom, 4, Ok 4) van Gieson-Firbung Einzelner
Zellhaufen, in typischer Weise um ein BlutgefdB herum
angeordnet, mit umgebenden Bindegewebsfibrillen. Bik. kern-
haltige rote Blutkorperchen, Blgf. BlutgefiB. Z. Zellhaufen. F. Bindegewebsfibrillen,
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