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XX. 

Uber ein Blastom bei einem Aal (Anguilla vulgaris), nebst 
Bemerkungen zur vergleichendenPathologie der Geschwiilste. 

(hus dem Patho|ogischen Institut der Universit~ Rostock.) 

Yon 

Dr. B r u n o  W o l f f ,  
Assistent am Institut. 

(Hierzu 2 Textfiguren und Tafel V.) 

Im Einklang mit  dem immer grSl~er werdenden Interesse, das man in den 

letzten J a h r e n d e r  v e r g l e i c h e n d e n  p a t h o l o g i s c h e n  A n a t o m i e  

zugewandt hat, und im Zusammenhang mit  den neueren Bestrebungen, durch 

systematische Untersuchungen in das Verstitndnis der b 5 s a r t i g e n ~" e u - 

b i l d u n g e n  d e s  ~ e n s e h e n  u n d  d e r  T i e r e  tiefer einzudringen, 

steheu einige Arbeiten, die sich speziell mit  dem Studium der ,, K a 1 t b 1 f i t  e r - 

g e s e h w ii 1 s t e " beschitftigen. Die einsehlitgigen Mitteilungen yon ~I a r i a n n e 

P 1 e h n ~ ~ 2,8, L. P i c k 24, S c h m e y 29 u. a. haben unsere Kenntnisse tiber 

das Vorkommen yon Tumoren bei R e p t i 1 i e n ,  A m p h i b i e n und F i s c h e n 

schnell vermehrt.  Immerhin ist die Kasuistik der Kaltbltitergesehwtilste noch 

eine verhitltnismit6ig so kleine, dal~ es erlaubt sein dtirfte, im Iolgenden fiber die 

Untersuehung eines Falles zu beriehten, in dem ein B 1 a s t o m b e i e i n e m 

A a 1 ( A n g u i 11 a v u 1 g a r i s ) festgestellt wurde. 

Das Interesse des Falles ist dadurch erhiiht, daiS, soweit ieh ersehen konnte, 

die betreffende Beobachtung keiner der in der Literatur  beschriebenen analog ist; 

denn - -  abgesehen yon einem lediglieh aus historisehen Grtinden zu erwahnenden 

Falle aus it 1 t e r e r Z e i t ~) - -  vermoehte ieh fiberhaupt nur eine einzige Mit- 

re flung aufzufinden, in der es sieh um einen Tumor bei einem A a 1 handelte. 

In dieser yon P i c k 24 kurz angegebenen, von S c h m e y 29 alsdann ausffihr- 

lieh verSffentliehten Beobachtung fand sieh ein A d e n o m d e r 5T i e r e  (bzw. 

der U r n i e r e ,  die ja bei den Fischen zur bleibenden 5~iere wird). Die yon mir 

untersuehte Gesehwulst dagegen ist, wie im folgenden zu zeigen sein wird, als ehl 

v o m  M e s e n t e r i a l g e w e b e  a u s g e g a n g e n e s  F i b r o s a r k o m  
aufzufassen. 

Das Praparat habe ich ~6 ia tier Sitzung tier naturforschendea Gesellschaft zu R o s ~ o c k 
am 16. Dezember 1911 demons~riert. Es ist von einem hiesigen Fischhandler, dem es unter seinem 

1) Es handelt sich dabei um eine yon L e o n h a r d t is erw~hnte Beobachtung. Bei Er- 
5r~erung der Schwierigkeiten, die es gemacht hat, die F o r t p f 1 a n z u n g s o r g a n e 
d e s A a 1 e s ~estzustellen, sagt dieser Autor: ,,Zwei berfihmte Forscher alterer Zei~ 
( L e e u w e n h o e k  1692 und V a l l i s n e r i  1712) hatten geglaub~, die fraglichen Orgaae 
gefunden zu haben. Der eine hielt die Urinblase fiir die Geb~trmutter, der andere eine krank- 
hafte Geschwulst flit den Eierstock." 
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Material aufgeiallen war, Herrn Geheimrat Professor K o b e r t iiberbraeht, und yon diesem Herin 
Professor S c h w a 1 b e iibergeben worden. Das T i e r s e I b s t ist nicht in lmseren Besitz 
ge|angt; doch machte der Fischh~indler die bei der Art der Geschwulst bier erw~hnenswerte An- 
gabe, daft der F i s c h s t a r k a b g e m a g e r t war. Beraerkt sei aueh, dab der Hi~ndler, dessen 
Erfalu'ung in dieser Hi~sicht zweiiellos sehr gro~ war, sagte, es sei ihm unter den vielen Tausenden 
yon Fischen, die dutch seine Hhade gingen, noch hie etwas ~.hnliches zu Gesicht gekommen. 

In  der P a t h o l o g i e  d e s  M e n s c h e n  legen wir besonderen Wert  

auf die Erkenntnis der Bedeutung, die den a l l g e I n e i n e n  L e b e n s -  

b e d i n g u n g e n als Krankheitsursache zuzuschreiben sein kSnnte, ferner auf 

die spezielle Disposition, die vielleieht dureh das A 1 t e r d e s K r a n k e n 

(vgl. E. S e h w a l b e  a5 t i b e r , , A ! t e r s d i s p o s i t i o n ' : ) ,  dureh R a s s e n -  

e i g e n t i i m l i c h k e i t e n ,  dutch M i ~ b i l d u n g e n  oder k o m p l i -  

z i e r e n d e  E r k r a n k u n g e n  gegeben ist. Ebenso soll man, glaube ieh. 

bei der Verwertung t i e r p a ~ h o l o g i s c h e r  B e o b a e h t u n g e n  nicht 

nur den pathologisehen Befund als solehen ins Auge fassen; vielmehr mu~ man 

beim Ausbau der vergleichenden Pathologie nach MSgliehkeit versuehen, patho-  

l o g i s c h e B d u n d e b e i m T i e r e  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  B e t r a c h -  

t u n g  d e r  a l l g e m e i n e n  L e b e n s b e d i n g u n g e n  d e s  T i e r e s  

zu beurteilen. Soll ein wirklieher V e r g 1 e i e h der Erkrankungen der ver- 

sehiedenen Tiere und des Menschen untereinander m6glich sein. so ist ferner zu 

beriicksiehtigen, u n t e r  w e l e h e n  s p e z i e l l e n  B e d i n g u n g e n  die 

betreffenden Tiere gewShnlich zur Beobachtung gelangen, des weiteren die A 1 t e r s - 

s t u f e ,  in der die Tiere sich zur Zeit der Erkrankung befinden, sowie aueh die 

Frage, w e l c h e r  p a t h o l o g i s c h e n  V e r i ~ n d e r u n g e n  i m  a l l -  

g e m e i n e n das betreffende Tier fi~hig ist (ob Infektionskrankheiten,  Mil~- 

bildungen, Entzi indungen usw. bei ihm tiberhaupt vorkommen).  Au~erdem sind 

selbstverst~indlich die a n a t o m i s c h e n ,  e m b r y o i o g i s c h e n und 

p h y 1 o g e n e t i s c h e n Verhhltnisse der Tierart in Betraeht  zu ziehen. 

Ehe wir zur Besehreibung uuserer Beobachtung iibergehen, diifften daher 

e i n i g e  a l l g e m e i n - n a t u r w i s s e n s e h a f t l i e h e  B e m e r k u n g e n  

ii b e r d e n F 1 u 1~ a a 1 am Platze sein, um so mehr, als w i r e s  im lolgenden 

gerade mit  einem Befunde zu tun haben, den man beim Mensehen und bei manehen 

Tieren mit Eigentiimliehkeiten der Lebensweise - -  z. B. mit  der D o m e s ~ i - 

k a ~ i o n - -  in urs~chliehen Zusammenhang zu bringen schon oft versucht  hat. 

Der A a l  g e h 6 r t z u r 0 r d n u n g d e r  K n o e h e n f i s e h e  ( T e l e o s t i e r ) .  

Die Einteilung dieser Ordnung in Unterordnungen wird yon den Zoologen nicht  

ganz gleiehmiil~ig vorgenommen, was wohl damit  zusammenhi~ngt, daf~, wie C 1 a u s 
und G r o b b e n s sagen, die Systematik dieser Tiere gro6e Schwierigkeiten 

bereitet. Folgen wit der Einteilung yon  R. H e r t w i g ~4, so ist der Aal zu den 

P h v s o s t o m e n ,  der ersten Unterordnung der Teleostier, zu zhhlen. ,,Das 
wiehtigste im Namen ausgedrtiekte Merkmal der Gruppe"  ist ,,die Anwesenheit 
des Sehwimmblasenganges" (R. H e r t w i g), eines offenen Ganges, dureh den 

die Schwimmblase mit dem Verdauungskanal in Verbindung steht. Volkswirt- 
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schaf t l ich  bes i tzen  die P h y s o s t o m e n eine ganz  besondere  B e d e u t u n g ;  

denn  , ,mehr  als zwei  Dr i t t e l  al ler  ef~baren Fische,  n a m e n t l i c h  fas t  alle St iBwasser-  

f i sche"  geh5ren  z u i h n e n  (R. H e r t w i g ) .  Die  P h y s o s t o m e n  ge langen  

daher  na t t i r l i ch  besonders  oft  zur  Beobach tung .  Bei  einer  k r i t i schen  B e u r t e i l u n g  

der  H~uf igke i t  des V o r k o m m e n s  yon  T u m o r e n  bei  den  e inze lnen  F i s c h a r t e n  ist  

dieser  P u n k t  im Auge  zu behal ten .  

I m  H i n b l i c k  auf  die fo lgende  lJ 'bersicht  fiber das  V o r k o m m e n  yon  T u m o r e n 

b e i  F i s c h e n ,  seien die b e k a n n t e s t e n  S t i B w a s s e r f a m i l i e n  

d e r  P h y s o s t o m e n  bier  aufgezhhl t ;  es sind n a c h  R. t t e r t w i g  die 

fo lgenden :  

1. Z y p r i n o i d e n (Karpfen, Barbe, Karausche, Goldfisch, Schlei, Brachsen, zahlreiche 
Weil~fische), 

2. E s o z i d e n  (Hecht), 
3. S a 1 m o n i d e n oder E d e I f i s c h e (Saibling, Huchen. Lachs, Forelle, 5'iariine u. a.), 
4. S i 1 u 1" o i d e n (Wels, Zi~erwels), 
5. K I u p e i d e n (Hgring, Sprotte, Maifisch, Sardine) und ,,darch Rfickbildung der Bauch- 

flossen und schlangenartigen Gestalt" ausgezeiehnet , , d i e  A p o d e s :  A n g u i l l a  v u l -  
g a r i s  L., Aal, G y m n o ~ a s  e l e c t r i c u s  L., Zitteraal in Sfidamefika". 

Eine a n d e r e  E i n t e i l u n g  der Teleostier geben im Anschlul] an B o u l e n g e r  
C 1 a u s und G r o b b e n s. B o u 1 e :) g e r teilt die Ordnung der Knochenfisehe niimlich in 
13 Unterordnungen, deren vier~e die der ,, A p 0 d e.s" - -  ,,Sch~dmrablase, wenn vorhanden, 
mit dem Darm in Verbindung, Priimax~illaren fehlen. Giirtel der Vorderextremit~it veto Seh~del 
entfernt. Flossen ohne Stacheln. Bauchftossen fehlen" - -  ist. Zu diesen gehSrt die Familie der 
A n g u i l l i d a e ,  A a l e .  

Der  A a I h a t  yon  jeher  eiu ganz  besonders  groSes  In te resse  fiir den  N a t u r -  

forscher  dargeboten .  Versch iedene  Monograph ien  sh~d ihm gewidmet ,  in denen  

t iber die v ie l fachen  Riitsel,  die der Aa l  d e m  For sche r  zu 15sen Ge legenhe i t  gab,  

be r i ch t e t  ist,  so in der  Schr i f t  yon  L e o n h a r d t ~s i iber  den Flul3aal  u n d  in 

dem neueren  ausf t ihr l ichen Buche  yon  E m i 1 W a i t e r 4~. 

t t i e r  sei v o n  der  P a t h o 1 o g i e des Aales  zunachs t  die R e d e :  

Eine Reihe yon K r a n k h e i t e n d e s A a I e s is~ bekannt und genauer studier~ worden. 
Sowohl L e o n h a r d t wie E. W a 1 t e r sind in ihren Werken des n~theren darauf eingegangen. 
Beide Autoren ffihren einen ,,mSglicherweise" dm'eh ein Infusorium verursachten H a u t a u s - 
s e h 1 a g dieses Tieres sowie eine yon H o f e r (zi~ier~ naeh L e o n h a r d ~) besehriebene, 
yon C a n e s t r i n i (zitier~ nach L e o n h a r d t) eingehender erforsehte Erkrankung an, 
bei der eine starke Entzfindung des DarmkanaIs auffri~t und die als eine Art R o t 1 a u f auf- 
zufassen sein soil. 

W a 1 t e r berichte~ ferner fiber sogenannte ,, H ~i 1 t e r k r a n k h e i t e n ", d.h. Ih'ank- 
hei~en, die sieh bei gefangenen, in einem H g 1 t e r aufbewahrten Aalen zuweilen einstelIen und 
die in ,,Schleimabsonderung, Erblinden usw." bestehen kiinnen. Insbesondere ist - -  wie wir 
W a 1 t e r enfnehmen - -  yen F e d d e r s e n bei in H~Itern im Meere befindiichen Tieren dieser 
Art eine dem sehon erw~lmten Rotlauf ghnliche Krankheit beschrieben worden. 

Diese Krankhei~, bei der die Sektien starke Anliillung der Blutgefgfie des Dannes ergibt 
und bei tier Geschwih'sbildtmgen auf dem KSrper auf~reten, soil miJgtieherweise a nf nngeniigende 
Sauerstoffzufuhr in den Hiiltern zurfickzaftihren sein. 

Veto vergleiehend-pathologisehen Standpunkte aus dfirfte ein als W u n d i n f e k t i o n 
aufgefal~ter Zustand besonderes Interesse verdienen, den A r v i d 5I. B e r g m a n ~ (zitier~ 
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nach W a l t e r )  unter dem Namen , , r o t e  B e u l e n k r a n k h e i t  d e s  A a l e s "  ge- 
schildert hat. B e r g m a n beobachtete diese Erkrankung an der sehwedischen Kiiste, und zwar 
nicht an H~lteraalen, sondern a n  f r e i  i r a  ] ~ I e e r e  l e b e n d e n  T i e r e n .  

,,Von der Rotseuche unterseheidet sich die I;rankheit dutch das Vorkommen yon ein oder 
zwei Beulen, die ira allgemeinen an der Seite vor dem After ihren Sitz haben, wo der Aal am dicksten 
ist." (zitiert naeh W a I t e r). 

Ein V o r k o m m e n  y o n  G e s e h w f i l s t e n  b e i m  A a l  aber w i r d - -  

wenn man yon dem oben (S. 365 Anm. 1) zitierten Falle aus ~lterer Zeit absieht - -  

weder yon L e o n h a r d t noeh yon W a 1 t e r berichtet. Ebensowenig finder 
sich eine Angabe fiber derartige Beobaehtungen in dem wiehtigen Buche H o f e r s is 

fiber Fischkrankheiten, in dem im fibrigen eine Anzahl yon Fisehtumoren (beim 
Saibling, bei der Seeforelle, beim Sehlei u. a.) verzeichnetist (tier v o n S c h m e y29 

b e i m  A a l  b e o b a c h t e t e n  G e s e h w u l s t  haben wit als des, soweit 
ich ersehen konnte, einzigen in neuerer Zeit besehriebenen Falles, sehon oben 

gedaeht). 

Was nun die merkwiirdige, erst in neuerer Zeit ziemlieh aufgeklarte L e b e n s - 

w e i s e d e s  F 1 u I~ a a 1 e s anbetrifft 1), so ist dieser Fiseh seiner ganzen Natur 

naeh in ausgesproehenstem MaSe zu den w i l d l e b e n d e n  T i e r e n  zu 

zahlen. Allerdings kSnnen, wit sehon angedeutet, gefangene Aale einige Zeit 

hindureh in Haltern aufbewahrt werden, und es sind aueh einzelne Falle bekannt, 
in denen Aale sieh lange Zeit in Gefangensehaft befanden (siehe E. W a 1 t e r 45 

a. a. O. S. 87). Bedingungen abet, unter denen wir diesen Fisch e i g e ~1 t 1 i e h 

z u  d o m e  s t i z i e r e n  u n d  e t w a  g a r  z u r  F o r t p f l a n z u n g  z u  
b r i n g e n v e r m 5 c h t e n ,  kSnnen wit ihm kfinstlieh nieht geben. 

Unter den w i 1 d 1 e b e n d e n Tieren nimmt der A a 1 eine ganz besondere 

Stellung ein, dutch die weiten W a n d e r u n g e n ,  die ihn in seinen versehiedenen 

Altersperioden unter ganz versehiedene Lebensbedingungen ffihren. 

Wie L e o n h a r d ~ is in seiner Sehrift sehildert, wandern im Mai und Jtmi die jungen 
kleinen ,,s~rieknadddiinnen" Fischchen in geordneten Ziigen die Fliisse aufw~rts, bis sie an einen 
ihnen behagenden Oft gelangen. Auf dieser Reise flugaufwarts vermSgen die Tiere grol]e Hinder- 
nisse zu iiberwinden - -  z. B. den Rheinfall, wie dureh die Anwesenheit yon Aalen im Bodensee 
bewiesen wird. An seinem endgiiltigen SiiSwasserwohnsitz, - -  einem Platze, der mfglichst geringe 
StrSmung und sehwammigen Grund besitzt, - -  angekommen~ lebt der Aal als Raubfiseh, wobei 
er sehnell waehst. Untersuehungen yon G e m z 5 e 1~ zufolge, verweilen die mannliehen Aale 
meistens 5 �89  bis 61/z Jahre, die weiblichen 7~/z Jahre in den Fliissen. Dana beginnen sie mit ihrer 
erneuten Wanderung, die sie unaufhaltsam dem Meere zufiihrt, 

Dabei bilden die dem Meere zustrebenden Aale in den Zufiiissen der Nordsee, wie aueh im 
Gebiete der Ostsee den Gegenstand einer sehr bedeutenden Fiseherei (siehe E h r e n b a u m lo). 

,,Im Nordseegebie~ versehwinden" nun die ,,Aale gleieh beim Eintr i t t  ins Meet spurlos". 
,,Dagegen kann man die auswandernden Aale im Os~seegebiet noeh sehr lange verfolgen." Man 
kennt ,,ihre Wanderriehtung iiberall sehr genau, man wei$, dal] sie ste~s parallel der Kiiste geht, 
dal~ sie dureh die Belte und den Sund ins Kattega~ und yon da in das Skagerak und die Nordsee 
hinausfiihrt. Wo die Aale abet alsda.nn verbleibeno das war immer in v~llige~ Dunke] gehiillt" 
(zitiert nach E h r e n b a um) .  

~) Genaueres siehe besonders in dem Buch yon E m i 1 W a 1 ~ e r 4~. 
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Erst in den letzten Jahren ist es den Forschungen des D~nen J o h s. S c h m i d t gelaugen, 

dieses R~tsel arm~hernd aufzuM~ren. Wie wit der 8ehilderung E h r e n b a u m s zo entnehmen, 
hat n~mlieh J o h s. S c h m i d t dm-ch planm:~tl~iges Suehen n~eh den Larven des AMes die eigent- 
fiche Heimat dieses Fisches in den nordisehen Gew~tssern aufzudeckeu mud festzustellen vermocht, 
,,da] der AM ozeanisehe Tiefen yon 1000 m and darfiber aufsucht, um sich fortzupflanzen, Tiefen~ 

die sieh weder in der Ostsee noeh in der Nordsee noch im Skagerak finden". Die meisten Lm~ven 
wurden im Sfidwesten yon ]rland geiangen. 

Bemerkt sei aueh folgendes: D ~  der W a n d e r t r i  eb  der AMe zum I~Ieere mit dem 
F o r ~ p f I a n z u n g s t r i e b in engstem Zusammenh~ng steh~, wird wohl mit Recht an- 
genommen; allerdings abet sind die abwiirts ziehenden Tiere noch keineswegs vollkommen ge- 
sehleehtsreif, j~ es ist bisher fiberhaupt noeh niemMs gelungen, einen v o 11 k o m m e n g e - 
s c h 1 e c h t s r e i f e n w e i b I i e h e n A a 1 ]ebend zn fangen und aucb nut ganz ausnahms- 
weise eiu M~nnchen (siehe die Angaben yon E h r e n b a u m ~o und 8 u p i n o ~s). W i e 1 a n g o 
der Fiseh im ~eere zubringt, his er gesehleehtsreif wird, is~ noeh eine offene Frage. Das inter- 
essanteste an den bisher nat  in wenigen Exemplaren bekaant gewordenen geseMeehtsreifen Tieren 
ist, dM~ sie - -  aueh abgesehen yen der Besehaffenheit der GeseMechtsdrfisen - -  dem Aale des 
Bbmengewi~ssers ga~z u n i~ h n 1 i c h sind, Sie anterseheiden sieh yon ibm in mehreren Eigen- 
sehaften, yon denen die auffiilligste die m~chtig vergrS~er~en Augen sind, wie E h r e n b a u m ~ 

sagt, ,,ein unverke~mbarer Hinweis darauf, dM~ dieses Tier sieh zum Leben in der Tiefsee rfis~et, 
wo die wesentlich ver~nderten Bedingungen auch eine Anpassung der wichtigsten Sim~esorgane 
an diese neuen Bedingungen erforderlieh maehen" ~). 

Schliei~]ich s ind  z u m  V e r s t ~ n d n i s  der  im fo lgenden  zu b e s c h r e i b e n d e n  Ge-  

s chwul s t  n o c h  einige B e m e r k u n g e n  f iber  die n o r m a I e A n a t o m i e d e s 

A ~ 1 e s n o t w e n d i g .  I eh  s t t i tze  re ich  dabe i  tei ls  aM A n g a b e n  in der  L i t e r a t u r  

(R. H e r t w i g  ~,  W i e d e r s h e i m  a~, K t i k e n t h a l  ~ t iber  die A n a t o m i c  

der  Se]achier  u n d  Teleost ier ,  H o f e r ~,  L 5 w e n h a r d t ~s, E.  W ~ 1 t e r ~ )  ~), 

1) Eine sehr merkwiirdige Angabe sei wegen ihres :~nteresses ffir die P a t h o 1 o g i e bier 

nebenbei noeh erw~ihnt: 
Wie u. a. auch L e o n h a r d ~ 18 beriehte~, bieiben nich~ nur u n e r w a c h s e n e 

AMe in den Fliissen zurfick, sondem es schliel]en sieh auch yon den erwachsenen einige frei- 
willig yon der Wanderung aus, n~m/ieh ,, u n f r u e h t b a r e W e i b e h e n ". Man sol] 
niimlich tinter den weiblichen AMen zuweilen solehe finden, deren EierstScke sieh als 
,,schwammige, dfinne, fettlose und wenig gefMte~e B~nder" und als ungeeignet zm" ttervor- 
MJngu~g beh-ueh~ungsffihiger Eier erweisen. Auch E m i 1 W a 1 ~ e r 4 gibe zu, dal~ es - -  
wenn auch nur , , v e r e i n z e l t " - - ,  , , s o l c h e  g e s c h l e c h t l i c h  g a i l z  z u -  
r i i e k g e b l i e b e n e n  W e i b e h e n  g i b t " .  

Ist dies richtig, so h~tten wir es bei diesem Tier m i ~ d e m V 0 r k o m m e n v o n 
I n d i v i d u e n  z u  t u n ,  d i e  m a n  n a c h  e i n e r  h e u t e  f i b l i c h e n  N o m e n -  
k l a ~ u r  ( T a n d l e r  und G r o s s  ag) a l s  , , E u n u c h o i d e "  b e z e i c h n e n  
k a n n. Im Hinblick ttuf die neueren Untersuehungen fiber m e n s e h i i e h e ,, E u - 
n u c h o i d e "  undmi t  Rficksichtspeziellauidie i n n e r e  S e k r e t i o n  d e r  K e i m -  
d r f i s e ~  w~re es der Miibe wert, auch derartJgen E u n u c h o i d e n  u n t e r  d e n  
F i s e h e  n ~besondere Atffmerksamkeit zu schenken (siehe hierzu die Arbeiten yon 
T a n d l e r  und G r o s s  ~9 sowie yon B r u n o  W o l f f  4~ fiber m e n s c h l i e h e  
E u n u e h o i d e  sowie die Angaben yon T a n d l e r  und K e l l e r  ~~ fiber das Vor- 

kommen yon E u n u e h o i d e n  b e i m  R i n d ) .  
2) Siehe auch die Abbildung des mit einem Tumor beha~teten AMes in der Arbeit yon S e h m ey2% 

Virchows Archiv  f. pathol  t Anat. Bd. 210. nf t .  3. 24 
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teils auf die D u r e h s i e h t  e i g e n e r  P r ~ p a r a t e  y o n  n o r m a l e n  
T i e r e n :  

Fiat man die BauehhShle des weibliehen, noeh nicht gesehleehtsreiien Aales erSffnet, so 
sieh~ man vorn (kopfwhrts) 1) __ otme weiteres e rkennbar- -  die L e b e r ,  darunter die G a 11 e n - 
b 1 a s e. Der hintere Teil der Leber ist in einen reehten und linken Zipfel (Leberlappen) gesp~lten. 

Der M a g e n hat  die Form eines sehlanken, sehr langgestreekten U s oder eines sehr 
langen (dem Wurmfortsatz des Nensehen hhnliehen), naeh hinten (sehwanzw~rts) gesehtossenen 
B 1 i n d s a c k e s mit zwei nach vorn (kop~w~rts) geSf~neten Sehenkeln. Dureh den e i n e n 
(mehr dorsal und etwas mehr links als der andere gelegenen) dieser beiden Schenkel ( K a r d i a ) 
kommt man aus dem dorsal yon der Leber befindliehe~ 0 s o p h a g t t s  in den Blindsack des 
Magens h i n e i n ,  dutch den a n d e r e n (mehr ventral und etwas mehr naeh reehts gelegenen) 
aus dem Blindsaek heraus in den D a r m b z w. i n d a s P y I o r u s r o h r;  delta dieser letztere 
Sehcnkel, dutch den die Speise yon dem Magenblindsack aus wieder in der Riehttmg naeh v o 1" n 
gefithrt wird, dttrfte als ~ b e r g a n g s t e i l  z w i s c h e n  3 g a g e n  u n d  D a r m  a n z u -  
s e h e n  a n d  w o h l  a ] s  , , P y l o r u s r o h r "  (siehe W i e d e r s h e i m  ~4 a . a . O  S. 406) 
zu bezeiehnen sein. Er erstreekt sieh naeh vorn hin bis zur Gallenblase. Dieht hinter der Gallen- 
blase biegt der Verdauungskanal mit einem ziemlich seharfen Knick naeh rechts und hinten um 
(siehe unsere Abbildung 1, Ub) und zieht nun als D a r m in fast gerader Richtung zum After 
nach hinten ~). 

Dureh ein d o r s a I e s M e s e n t e r i u m steht der Darm mit der dorsalen Rumpfwand 
in Verbindung, (Da das Mesenterium des Fisehes im Hinbliek auf den im folgenden zu besehreiben- 
den pathologisehen Befund fiir tins von besonderem Interesse ist, so erw~hne ieh hierbei noeh 
folgendes: Wie N i a u r e r  3 im Anschlug an T o l d t  und K l a a t s c h  sehildert, hat  das 
dorsale Nesenterium ,,seine Bedeutung in der Herstellung einer Verbindung des Darmrohres mit  
der Mittellinie der dors~len Rumpfwand an allen jenen Streeken, we sieh das erstere yon der 
letzteren abgehoben hat. Diese Verbindung ist ein unbedingtes Erforder~is far die lJbefleitung 
yon Gef~13en und Nerven zum Darm. Sis mug daher in der ganzen Wirbeltierreihe in ihren wesent- 
lichen Teilen vorhanden sein".) 

Die kleine NI i 1 z finder mad dorsalw~trts veto Kardiateil des Ai a g e n s. 
Dorsalw~rts veto D a r m  liegt die S c h w i m m b l a s e .  
Noeh weiter dorsalw~rts gelegen, sieht man vor der Wirbels~ule die N i e r e n ,  sehr lang- 

gestreekte, bis hinter den After rdehende Organe, die, wie sehon erw~hnt, der persistierenden 
Urniere entspreehen. 

Seitlieh vom Verdammgstraktus und yon der Schwimmblase endiieh bemerkt man jeder- 
seits ein - -  mit seinem einen Rand angeheftetes, mit dem anderen frei in die Bauehh5hle hinein- 
ragendes Band, das sich durch die ganze L~nge der BauchhShle hinzieht und das man in seinem 
Aussehen ~ Me L e o n h a r d t ~s ganz treffend sagt - -  mit  einer vielfaeh und unregelm~gig 
gefaltenen Halskrause vergleiehen kann. Diese B~nder, die man daher auch als ,, K r a u s e n - 
o r g a n e "  (siehe E. W a i t e r ' S )  bezeiehnet hat, sind die E i e r s t S e k e .  

I c h  k o m m e  n u n  z u r  B e s e h r e i b u n g  d e r  y o n  m i r  u n t e r -  
s u c h t e n  A a l g e s c h w u l s t :  

L) Dm'F i sch i s t  b e i  d i e s e n  B e z e i c h n u n g e n  a u f  d e m B a u c h e  s c h w i m -  
m e n d  g e d a c h t .  

~) Wie bei der allgemeinen Schildermag der vegetativen Organe der Fische R. H e r t w i g 24 
(a. a. O. S. 541) sagt, beginnt der Darm der Fisehe ,,mit einer ger~umigen Mund- mad Rachen- 
hShle, verjtingt sich dana zu einem verh~ltnism~gig wenig gewundenen Rohr, an welehem 
tJsophagus, Magen, Dti~m- und Dickdarm nieht selu- sehad gegeneinander abgegrenzt mad 
aueh dnrch Dieke nur undeutlieh untersehieden sind." 
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E i g e n e  B e o b a c h t u n g .  
Den m a k r o s k o p i s c h e n  B e f u n d  zeigeit die Abbildungen 1 uitd 2. Die Ein- 

geweide waren an dem uns fibermittelten Pri~parate leider nm" noch unvollkommen erhalten, aber  
doch hinreichend, um sich ein Urteil fiber den Sitz, den die Geschwulst in dem Tiere gehabt  haste, 
zu verschaffen. 

Wie Abbildung I zeigt, land sich an dem Pr~parat  die L e b e 1" (Abbildung 1, Lb), dahiitter 
die G a l 1 e n b 1 a s e (Gb). Hinter  der GalIenblase sieh~ man die bei der Sehilderung der normalen 
Anatomie des Aales oben el~v~Ltmte U m b i e g u n g s s t e l l e  d e s  P y l o r u s r o h r e s  
b z w. d e s D a r m e s n a o h r e c h t s u n d h i n ~ e n (schwanzw~rts) 1) (siehe Abbild. 1, Ub). 
Links davon finder sieh der M a g e n (Abbild. 1, Mg), von dem der untere Teil seines Blind- 
saokes allerdings bereits for~gesehnitten war. Der dorsal yon der Leber gelegene Tell der S p e i s e - 
r 5 h ~ e ist an dem Pri~para~ erhalten (iu der A b b i 1 d u n g yon der Leber verdeekt). Vom 
D a r m r o h r fehlt  ein grS~eres Stfiek, doch ist das obere - -  im Zusammenhang mit  dem Pylorus- 
rohr  stehende - -  Ende des Darmes in einer Ausdehnung yon etwa 7 cm vorhaitdeit und au~erdem 
ein weiter hinten gelegenes, ans dem Zusammenhang gelSstes, ldeines Darmstfiek. 

Normalerweise steht, wie oben erw~ihnt, der Darmkanal dieser Tiere dutch eiit M e s e n -  
t e r i u m d o r s a 1 e m i t  des dorsalen Rnmpfwand in Verbindung. Eingelagert nun in die Bli~tter 
dieses, am Pr~parat  wenigstens teilweise noch erhaltenen, M e s e It t e r i u m s (Mes) bemerk~ 
man eine groBe G e s c h w u 1 s t (Tin). Wie die vorhaitdenen Reste der Eingeweide erkelmen 

lassen, ha t  sie sich mit  ihrem vorderen PoI zwischen ~Iagenblindsaek (Mg) und Darm (Din) gesehoben 
und den g a g e n  naeh reehts herfibergedriingt (der vorgefundene Rest  des Darmrohres zieht an der 

reehten Seite der Gesehwulst entlang). 
Betraehtet  man das Pr~Lpara~ yon seiner E f ie  k s e i t e (Abbild. 2), so sieht man 

hinter dem Tumor zwei langgestreekte, Itaeh vorn trod hinten ilm .iiberragende Organe, dieht 
nebeneinander,  in der l~Iedianlinie der Geschwu]st anliegend. Es sind die N i e r e 11 (Nr). Sie 
sind ziemlieh vollstiiitdig am Pritparat erhalten, sind fiber der Gesehwulst verschieblieh, zeigen 
keine abnormen Verbindungen mit  ihr trod, soweit feststellbar, fiberhaupt keine Abweichungen 
vom gewStmlichen. 

E twa  3 em yon der rechten Niere entfernt  zieht reehts seitlieh yon dieser das dem r e c h t e n 
E i e r s t o e k entspreehende Band (Abbild. 2, 0v.  d.) in gaitzer Ausdetmung und in ziernlieh 
gerader Richtung entlang. Das dem 1 i n k e n E i e r s t o c k (Or. s.) entspreeheitde Band 
sehein~ ebenfalls ziemlieh unverletzt  vorhaitden zu sein; es weieht in seiitem Verlaufe fiber der 
Riiekseite der Gesehwu]st im Bogen stark la~eralw~rts yon der Mittellinie ab. HSchstwahrschein- 

qich hat  bier z w i s e h e n  E i e r s ~ o e k  u n d  N i e r e  ( s i e h e  A b b i l d .  2, x ) d o r s a l  
yon dem Tumor die S e h w i m m b 1 a s e gesessen (an dem uns fiberbraohteit Pr~iparat war sie 
nieht  mehr  vorhanden).  

Angenseheinlieh hat te  die Gesehwulst bei ihrem Wachsen die EierstSeke nach hinteit und 
auch wohl die Schwimmblase aus ihrer Lage verdr~Lngt. 

Ebensowenig wie die Nieren, zeigten iibrigeus die EierstScke einen dh'ekten Zusammenhang 
mit  dem Tumor; sie waren vielmehr fiberall yon ihm abtrennbar  und frei beweglieh. Abgesehen 
yon der Lagever~nderung waren keiite Abweichungen yore GewShnlichen an itmen zu bemerken; 
sie haben das Aussehen, wie man es bei zum Verkauf gelangenden mittelgrol~en Aalen zu finden 
gowohnt is~. 

Was nun d e n T u m o r s e 1 b s t anbetrifft,  so war er, als er in tmseren Besitz kam, 
b e r e i t s v o r n i n d e r M i t t e  a u f g e s c h n i t ~ e n  u n d  a u s e i n a n d e r g e k l a p p t  ( s i e h e  
A b b i l d  1); hin~en war der Zusammenhaitg der Teile noeh erhalten ( A b b i l d .  2). 

Sueht man die ursprfingliehen Verh~Lltnisse wiederherzustellen (Abbild. 2), so sieht man, 
da~ der ~I~lmor eine ovoide Gestalt besitz~. El" ist etwa m a n n s f a u s t g r o g. Seine Ober- 

~) Der Fisch ist bei diesen Bezeiclmungen wieder a u f d e m B a u e h e s c h w i m m e it d 
g e d a e h t (siehe oben S. 370, Anm. 1). 

24 * 
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fi~ehe is~ gleichm~13ig rund und i~berzogea ~on einer derben bindegewebigen, gtatten Kapsel, die 
mit dem der Gesehwuls~ anliegendeu Bindegewebe und mit dem vorhandenen :Reste des ~f e s e n - 

Fig. 1. 

M a k r o s k o p i s c h e s  B i l d  d e s  
T u m o r s  y o n  v o r n  g e s e h e n  

( P h o ~ o g r a p h i e ) .  

Lb. = Leber. Gb. = Gallenblase. 
My. = Oberes Stfiek des Magem 
blindsackes [das nntere blinde 
Ende war abgesehnitten - -  siehe 
Beschreibung des Praparates]. 
Py.  = Pylorusrohr [vg]. die normal- 

anatomische ]~eschreibung]. 
Ub. = Umbiegungsstelle des Ver- 
dauungsrohres hinter der Gallen- 
blase naeh rechts und hin~en [vgl. 
die normal-an~tomische Beschrei- 
bung]. Din. =Durra ,  Or. do.= 

l~eehter Eierstoek. Ov. s. = Linker 
Eierstock. Mes. = Sttiek vom 
Mesenterium. Tin. ~ Tumor, in 
der Mitre aufgeschnitten und aus- 
einandergeldappt. 5u = Niere. 

[Nb, Der Stiel hinter dem Tumor 
( au f  d e m  B i l d e  u n t e n )  war 
bei der photographischen Auf- 
nahme versehentlieh etwas um 
seine Achse gedreht. Daher ist 
bier auf dem Bilde das linke 
Ovarium auf die rechte, das rechte 

auI die linke Seite ger~ten.] 

t e r i u m d o r s a 1 e ia untrennb~rer Verbindung steht. Im iibrigen w~r der Tumor nirgends 
vel~vachsen; aUe Nachbarorgane sind, wie zunt Tell bereits im einzelnen besehriebel~, yon ihm ganz 
unabh~ngig. 
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Die Konsistenz des Tamors war 
eine gut schneidbare, mittelfeste. Seine 
Schnittfli~che zeigte ein tells weil]liehes, 
tells gelbliches, graubraun gesprenkeltes 
Aussehen. 

Von dem Tumor babe ich eine 
Reihe yon Sfiicken entnommen und 
zahlreicho m i k r o s k o p i s c h e 
S e h n i t t e  y o n  d i e s e n  u n t e r -  
s u e h t .  D a s  m i k r o s k o p i s c h e  
B i l d  w a r  i m  g r o l t e n  und"  
g a n z e n  f i b e r a ] l  e i n  a u l ~ e r -  
o r d e n t l i c h  g l e i c h f S r m i g e s .  

Den mikroskopischen Bau der 
Gesehwulst zeigt in der Ubersieht in 
eharakteHstischer Weise die A b b i 1 - 
d u n g  3 (Tar. V): 

Man bemerkt bier tiberall verbreite~ 
zahlreiehe rundliche H e r d e v o n 
Z e I 1 e n (Abbild. 3, Z), diein typiseher 
Weise regelm~ig um ein Blutgefa$ 
herum angeordnet sin& Die einzelnen 
Zellhaufen sind dutch Bindegewebsziige 
(Abbild. 3, F) voneinander getrennt. 

Bei s t E r k e r e r  V e r g r S i ] e -  
r u n g  ( s i ehe  A b b i l d .  4 Tar. V) 
sieh~ man in den Gef~l]en die kernhal- 
tigen roten BlutkSrperchen (Abbild. 4, 
Blk). Die Gef~l]e sind umgeben yon - -  
gewShnlich m e h r e r e n - -  R e i h e n 
k o n z e n t r i s e h  a n g e o r d n e -  
~ e r ,  m e i s t  r u n d e r ,  v e r e i n -  
z e l t  a u e h  s p i n d e l f S r m i g e r  
Z e 11 e n (Z). Zwischen diesen Zellen 
Iassen sieh hiiufig feine Bindegewebszfige 
erkennen (siehe Abbild. 4). Peripher- 
w~rts sind die Zellhaufen umgeben yon 
einem N e t z  s i c h  v i e l f a e h  
d u r e h f l e e h t e n d e r ,  d e r b e r ,  
z i r k u l i ~ r  v e r l a u f e n d e r  F i -  
b r i 11 e n (Abbild. 4, F), zwisehen 
denen einzelne Kerne liegen. Noch 
welter peripherwi~r~s seheinen die Fi- 
brillen h~ufig enger aneinandergedr~ngt 
zusein, sehen w i e  g e q u o l l e n  aus 
und f l i e g e n ,  wieesscheint, z u -  
s a m m e n  z u  e i n e r  h o m o g e -  
n e n ,  s t e l l e n w e i s e  h y a l i n -  
a r t i g ,  m e i s t  s e h l e i m a r t i g -  
t r f i b e  a u s s e h e n d e n  l - ~ a s s e ,  

Fig. 2. 
M a k r o s k o p i s e h e s  B i l d  d e s  T u m o r s  y o n  
h i n t e n  g e s e h e n  ( P h o t o g r a p h i e ) . -  Um 
d i e  u r s p r f i n g l i c h e n  V e r h ~ l t n i s s e  m S g -  
] i c h s t  w i e d e r  h e r z u s ~ e l l e n , i s t d e r a u f -  
g e s c h n i t t e n e  T u m o r  m i t  B i n d f a d e n  

w i e d e r  z n s a m m e n g e b n n d e n .  

Lb. = Leber. L. iYr. = Linke Niere. R. Au = 
Rechte Niere. Or. s. == Linker Eierstock. Or. d. 
= Rechter Eierstock. x = Raum; fiber dem ver- 
mutlieh die Schwimmblase gesessen hatte (siehe 

Besehreibung des Pr'~parates). 
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i n  d e r  n u r  n o c h  v e r h i ~ l t n i s m i ~ B i g  w e n i g e  K e r n e  b e m e r k b a r  s i n d  
( A b b i l d .  3, C. F.). 

An anderen Stellen des Tumors finder man grSBere, zusammenh~ngende S~recken Yon Binde- 
gewebsziigen; die Zellhaufen sind bier weniger reietfiich, ira iibfigen aber yon der geschilderten 
typischen Anordnung. 

Sehnitte aus den Randpartien der Geschwulst zeigen, dM~ bier eine zusammenhiingende 
Schicht Yon wohl neugebildetem Bindegewebe liegt, die ohne seharfe Grenze in das normMerweise 
vorhanden gewesene Bindegewebe iiberzugehen scheint. Eingesprengt finder man auch schon 
an 8chnitten aus diesen Stellen vereinzelt die geschilderten runden, um ein GefiiB gelagerten Zell- 
haufen. 

Abgeseheu yon den gewShnliehen F~rbungen mit H ~ m a t o x y 1 i n - E o s i n and nach 
a n G i e s o u habe ich an don mikroskopisehen Sehnitten noeh eine s162 yon t%eaktionen 

vorgenemmen, unter denen die mit S u d a n und O s m i n m ein bemerkenswertes Resultat 
ergeben haben: In allen ziemlieh zahlreichen, Schnitten, die ich naeh der gewShnlichen Fett-  
reaktionsmethode (in Formol geh~rtete Gefriernfikrotomsch~fitte) mit S u d a n behandelt habe, 
sieht man die F i b r i l l e n  u n d  d i e  e r w ~ t h n t e a  h o m o g e n e n ,  h y a l i n a r t i g  
o d e r  s e h l e i m i g - t r i i b e  e r s c h e i n e n d e n  P a r t i e n  s t a r k  r o t  g e f h r b t .  
D a g e g e n  b l i e b e n  d i e  Z e l l h a u f e n  i m  I n n e r e n  d e s  F i b r i n n e t z e s  
f r e i  Y o n  d e r  r o t e n  F a r b e .  

Bei der Behandlung mit 0 s m i u m zeigten sich ganz typiseh, wenn aueh nieht seta" reich- 
]ich, in das I~etz der Fibrillen eingelagerte, s e h w a r z e TrSpfehen. Es diidte sich demnaeh 
an den bei diesen Reaktionen r o t oder s c h w a r z gefiirbten Stellen um die Bildtmg yon F e t t 
o d e r  y o n  f e t t ~ h n l i c h e n  S u b s t a n z e n  gehandelthaben. 

Die tibrigen Reak~ionen, die ich naeh den iibliehen Methoden vorgenommen babe - -  auf 
C h o l e s t e r i n ,  S e h l e i m g e w e b e ,  Fibrin, e l a s t i s c h e  F u s e r n - -  ergaben 
durchweg nut n e g a t i ~, e Resultate. 

E s  h a t  sich also in unserer  B e o b a c h t u n g  - -  wie gewShnl ich  be i  ge fangenen  

AMen - -  u m  einen noch  n ich t  geschlechtsre i fen,  weib l ichen  h a l  gehande l t .  

h u f  Grund  des t iber  die Lebensweise  des h a l e s  oben Gesag ten  k a n n  m a n  

den SchluB ziehen, dab  sich die Gese, h w u l s t  bei  i bm wi~hrend seines h u f e n t h a l t e s  

im  S ti B w a s s e r en twicke l t  hat .  

Man kSrmte vielleicht an die M 5 g ] i c h k e i t denken, dab die 1Neubildung w i~ h r e n d 
d e r  G e f a n g e n s c h a f t  i n  e i n e m  , , t t i ~ l t e r  '~ (siehe oben S. 367) entstanden sei. 
Wena dies aueh nicht direkt auszusehlieBen ist, so ist es doeh jedenfalls w e n i g w a h r s c h e i n - 
1 i c h, denn ob der Fisch, yon dem das Pri~parat stammt, ii b e r h a u p t i n e i n e m H ~ 1 t e r 
a u f b e w a h r t  g e w e s e n  i s t ,  i s t  n i e h t  b e k a n n t  und~ da die Geschwulst einebe- 
tr~chtliehe GriiBe besa~, die zu erreiehen sie jedenfalls eine verhi~ltnismiiBig lunge Zeit gebraueht 
hat, so miiBte die etwMge Gefangsenschaft des Tieres im ]:I~ter u n g e w 5 h n 1 i c h l a n g e 
gedauert haben. Aueh die Tatsache, dM~ wir as lfier mit einem bisher unbekannten, jedenialls 
ganz vereinzelten Beiunde zu tun haben, spricht gegen die Annahme einer sogenarmten ,,~iflter- 
ka'ankheit:'. 

Die  Geschwuls t  be t r i f f t  also - -  das ist  im Hinb l i ck  auf  die fo lgenden  E r -  

5 r t e rungen  bes0nders  b e m e r k e n s w e r t  - -  ein seiner l~atur  nach  w i 1 d 1 e b e n d e s 

Tier ,  u n d  m i t  Wahrsehe in l i ehke i t  is t  anzunehmen ,  dai~ das  I n d i v i d u u m ,  bei  d e m  

sie en ts tand ,  sieh i n F r e i h e i t b e f u n d e n  ha t .  Wi r  k S n n e n  u n t e r  den  bei  

F i s c h e n b e k a n n t e n  I~eubi ldungen die v o r 1 i e g e n d e daher  speziell  in 

Gegensa tz  s tel len zu d e m  b S s a r t i g e n  S c h i l d d r i i s e n k r o p f  d e r  

S a l m o n i d e n ,  d e s s e n A u f t r e t e n  g e r a d e  b e i  i n  Z t t c h t a n s t ~ l t e n  
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d o m e s t i z i e r t e n T i e r e n beobachtet wird (siehe hieriiber die Arbeiten 
yon M. P l e h n  ~6~7~s und L. P i c k 2 4 ) .  

Was die A r t d e s T u m o r s anbetrifft, so glaube ich ihn als ein F i b r o - 
s a r k  o m ansprechen zu dfirfen. Die charakteristische Anordnung der Zel]- 

herde, r e g e l m i ~ i g  u m  e i n  G e f ~ l ~  h e r u m ,  erinnert im besonderen 

an das Bild der A n g i o s a r k o m e  oder P e r i t h e l i o m e ;  doeh mul~ es 
dahingestel]t bleiben, ob es sieh tats~chlich um eine Wueherung p e r i t h e 1 i a I e r 

Z e 11 e n gehandelt hat. (Zu den Fragen Stellung zu nehmen, die hinsichtlieh der 

Begriffsbestimmung und Ableitung der P e r i t h e I i o m e noch bestehen, bietet 
der vorliegende Fall keinen gentigenden Anhalt.) 

Ihren A u s g a n g s p u n k t  hat die Geschwulst wohl zweifellos yore 
m e s e n t e r i a ] e n  G e w e b e  h i n t e r  d e m  D a r m  genommen. In dieses 

ist sie untrennbar eingelagert. Kein anderes Organ steht mit ihr in Beziehung oder 

seheint - -  abgesehen yon den dureh das Wachstum des Tumors bedingten Ver- 
lagerungen - -  ver~ndert. Am ersten h~ttte man noch an eine Beziehung des E i e r - 

s t o e k e s zu dem Tumor denken kSnnen; doch war eine Beteiligung dieses 

Organes an dem Aufbau der Geschwulst in keiner Weise festzustellen. 
Ffir die b 5 s a r t i g e N a t u r der Neubitdung dtirfte viel]eicht auch die 

schon erw~hnte Angabe des Fisehh~ndlers sprechen, dag das Tier s t a r k a b - 

g e m a g e r t war. M e t a s t a s e n sind, soweit wir dies noch feststellen konnten, 
nicht vorhanden gewesen. Dabei sei hervorgehoben, dal~ M e t a s t a s e n b e i 

F i s c h t u m o r e n tiberhaupt ~ugerst selten sind (siehe hierzu die Arbeit yon 
S c h m e y 29). M. P 1 e h n 2s erbliekt hierin mit Reeht ,,einen der wichtigsten 

Unterschiede" der Gesehwtilste der Fische gegentiber denen der Warmbliiter, 

An die Mitteilung meiner Beobaehtung mSehte ieh noeh einige Bemerkungen 
tiber das V o r k o m m e n  y o n  G e s e h w i i l s t e n  in  d e r  T i e r r e i h e  k n i i p f e n :  

Wie versehiedene Autoren hervorgehoben haben (C. L e w i n lg, B e t k e 3), 

ist die Kenntn i svonder  t t g u f i g k e i t  d e r  G e s e h w t i l s t e  b e i  T i e r e n  

bis vor kurzem - -  man kann wohl sag+n, bis etwa zum Anfang dieses Jahrhunderts - -  

sehr wenig verbreitet gewesen. Auf dem deutsehen Pathologentag 1904 sagte 
3I a x K o e h is  dal3 ,,die Zahl der bei Tieren beobaehteten Gesehwtilste, nament-  

lieh der bSsartigen", noeh immer ,,eine versehwindend kleine" sei. Das traf aller- 
dings insofern nieht ganz zu, als Tiergesehwiilste ja, wie die im folgenden wieder- 

gegebene Statistik yon S e h ti t z zeigt, seit langer Zeit in ungezghlten 31engen 

zur Beobaehtung der T i e r g r z t e gekommen sind; und dementspreehend 
waren aueh in der tierhrztliehen Literatur des 19. Jahrhunderts  immerhin sehon 
reeht viele F~tlle mitgeteilt. Aber C a s p e r 7, der im Jahre 1897 die erste um- 
fassende und spezielle DaJ'stellung der bei Haustieren vorkommenden Geschwtilste 
geliefert hat, sagt, dal~ diese Erfahrungen ,,sehr verstreut und bis heute" (1897) 
:,kritiseh noeh nieht gesiehtet" waren. ,,Sehr viele Befunde, ~ bemerkt C a s p e r 7 
weiter, ,,in denen nur das gugere Aussehen, nieht aber die Struktur und der histo- 

logisehe Bau besehrieben sind, bleiben filr die Statistik und Beurteilung wertlos, 
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bei anderen vermag die Diagnose vor einer vorurteilslosen Naehprii~ung nieht 

standzuhalten. Dazu kommt,  dag ausf~ihr]iehe anatomisehe Beurteilungell und 

exakte mikroskopisehe Untersuehungen yon Gesehwiilsten in unserer Spezial- 

literatur nieht gerade h~ufig sind." 

Insbesondere abet haben sieh, wie es seheint, die Erfahrungen a u e h d e r 

T i e r ~ r z t e his vor kurzem so gut wie ganz auf die praktiseh wiehtigen Ge- 

sehwiilste bei den H a u s t i e r e n besehr~nkt: 
Im Jahre 1901 sagte S e h fi t z ao ,,da6 er selbst niemals Karzinom b e i m W i 1 d ge- 

sehen habe, and dab bei Tieren im Zoologischen Garten solehes sehr selten beobaehtet sei. N~heres 
k6nne er nieht angeben." 

D a m m a n n 9 teilte dem Komitee ffir Krebsforschung (Sitzung vom 25. Juni 1901) mit, 
,,da6 das Pathologische Museum der Itoehsehule in H a n n o v e r kein einziges K_rebsprapara~ 
vom Wild enthalte, auch Prof. 0 1 t ,  der pathologisehe Anatom, babe niemals Krebs beim Wilde 
gesehen". 

B e h ] a 1 erkl~rte in derselben Sitzung: ,,Bei Kaltbltitem ist Krebs unbekann~". (Ira histori- 
schen Interesse ist dabei aber zu bemerken, dal~ der b 5 s a r t i g e S e h i 1 d d r ii s e n k r o p f 
d e r S a 1 m o n i d e n sehon seit l~ngerer Zei t beobaehtet war [siehe die Angaben yon L. P i e k ~t ], 
wenn der Befund auch, wie P i e k betont, erst yon 3{. P 1 e h n 26 im Jahre 1902 als K a r z i - 
n o m riehtig gedeu~et wurde.) 

So ist denn im Laufe der Zeit an die Stelle der Meinung, dag bSsartige Tumoren 

bei Tieren iiberhaupt sehr sdten  seien, zunfiehst die Ansieht getreten, dab sic nu t  

bei unseren H a u s t i e r e n einigermagen h~ufig sieh vorfinden, und erst die 

neueren gemeinsamen Forsehungen der s  Tier~rzte und Zoologen haben 

gezeigt, wie verbreitet ~iberall in der Wirbeltierreihe das Auftreten bSsartiger 

Neubildungen ist. Sie sincl jetzt  bei S ~ u g e t i e r e n ,  V S g e ] n ,  R e p -  

t i t i e n ,  A m p h i b i e n  u n d  F i s e h e n  festgestellt. 

Es ist hier natiirlieh nieht der Ort, in Einzelheiten eine I~bersicht iiber die 

bisher beobachteten Tiergesehwiilste zu geben. 

Aueh eine Zusammenstellung der uns hier in erster Linie interessierenden 

Tumoren bei den F i s e h e n ert~brigt sieh, da S e h m e y ~9 in seiner Arbeit 

erst vor kurzem die bisher bekannten F~lle mSgliehst vollz~hlig gesammelt ha t .  

Im  AnsehluB an diesen Autor  sei aber wenigstens kurz angeft~hrt, dab unter  den 

F i s e h t u m o r e n  die groge Mehrzahl bei den T e l e o s t i e r n  und unter  

diesen bei weitem die meisten bei den P h y s o s t o m e n beobaehtet  sind. Von 

den oben (siehe S. 367) angef@rten seehs wichtigsten Physostomenf'amilien ha t  

man, wie S c h m e y  zusammenstellt,  bei vieren - -  den Z y p r i n o i d e n ,  

E s o c i d e n ,  S a l m o n i d e n  u n d  A p o d e s  - -  Gesehwulsttr~ger fest- 

gestellt; unter den f ib  r i g e n T e 1 e o s t i e r n land man Tumoren bei P e r - 

z i d e n (z. B. balm Labyrinthfisch und balm Stiehling), bei T r i g l i d e n 

(Knurrhahn),  bei G a d i d e n (Kabljau) und P 1 e u r o n e k t i d e n (Flunder). 

Besonders bemerkenswert aber ist, dag aueh vereinzelte F~lle verzeiehnet sind, 
die nieht Knoehenfisehe, sondern die auf der Stufenleiter der Tiere noeh niedriger 
stehenden S e l a e h i e r  betrafen, so e i n F a l l v o n  S e h r S d e r ,  der ein h d e n o m  

d e r  L e b e r  bei emem H a l  ( C a r e h a r i a s  g l a u c u s )  gefunden hat. 
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Uberblickt mal~ das ~Iateria], das tiber das Vorkommen yon Geschwfilste11, 

speziell yon b~sartigen, heute vorliegt, so springt die Tatsache in die Augen, dal3 
die Blastome sich, wie soeben erSrtert, zwar im Tierreiche w e i t v e r b r e i t e t 
~ i n d e n ,  d a ~  s i e  b e i  d e n  v e r s c h i e d e n e n  T i e r a r t e n  a b e r  
m i t  a u l ~ e r o r d e n t l i c h  v e r s c h i e d e n e r  g ~ u f i g k e i t  a u f -  
t r e t e n ,  nicht nut, wenn man einander fernstehende, sondern auch wenn man 
einander nahestehende Tiere miteinander vergleicht. 

Zum Beweise dafiir sei zun~chst hinsichtlich der S i~ u g e t i e r e bier folgen= 

des angeftihrt: 
Nach Angaben yon S c h ii t z ~o, die sich auf das grol]e hlaterial der B e r ] i n e r tier- 

'~irz~liehen Hoehsehu]e sttitzen, land man tinter den I~lauss~ugetieren: 

I Untersuchte darunter auf 10000 Obdaktionen dabei Krebs 
F~lle Krebsfglle 

Hunde . . . .  i I 55 388 
Pferde 126 776 
Katzen. .  

313 
58 

50 
4 

1241 
3877 

34 
6 = o.~5 % 

Naeh S t i e k e r ~'~ diirften aater  10 000 P f e r d e n in Berlin 5 an Krebs erkrankte 
sieh finden. 

Was dagegen die H u n d e anbetriff~, so bereetmete 8 ~ i e k e r ,  dal] im Jahre 1898 in 
Berlin in der Klinik und Poliklinik der Hochschule 103 Krebsfglle beim Hand gefunden wurden. 
Da die Anzahl der Hande in Berlin in diesem Jahre 29 845 ~ betrug, so ,,kommen auf 1000O Hunde 
mindestens 34 mi~ Krebs behaf~ete. Die Zahl der Krebsfiille ist abet wei~ grSl]er, well yon den 
ortsanwesenden Handen kattm der dlitte Teil vorgefiihrt wurde". 

Auiler bei den schon genann~en Tieren erwghnt S t i c  k e r n o e h  das Vorkommen yon 
t@ebs beim l % i n d ,  beim S e h a f ,  bei der Z i e g e  und beim S e h w e i n .  

Beim R i n d fanden sieh, naeh 8 t i e k e r ,  anter  5795 in der ambulatorischen Klinik 
der Berliner ttoehsehute untersuehten F~tllen 7 mit Krebs behaftete = 0,2%. 

L e o  L o e b  21 konstatierte, dat] in den V e r e i n i g t e n  S ~ a a t e n  beim S e h a f  
Tamoren v i e l  s e l t e n e r  s i n d  a l s  b e i m  R i n d .  

Interessant sind die Verhi~ltnisse aueh bei den N a g e t i e r e n: W~hrend bei ~ i~ a s e n 
and R a t t e n Tumoren naeh den heutigen Erfahrangen hgafig sind, win-den sic nur selten 
bei K a n i n e h e n usd  M e e r s e h w e i n e h e n festgestellt, obwohl Kaninehen und ]~eer- 
sehweinehen doch in ausgedehn~em Mal~e der Beobachtung anter]iegen (siehe C. L e w i n 19 
and N i i r n b  e r g e r ~ S ) .  

Zum Tell sind diese Unterschiede in der Frequenz der Karzinome bei den 
Si~ugetieren gewi6 auf rein a u $ e r 1 i c h e Umstiinde zartickzuftihren, ins- 
besondere darauf, da$ der Mensch die Haustiere, je nach ihrer wirtschaftlichen 
Bedeutung, ein sehr verschiedenes L e b e n s a l t e r erreichen li~Bt. So bemerkt 

E. S c h w a l b e 3,, im Hinblick auf die groSe Hiiufigkeit des Krebses beim 
H u n d e ,  d a ~ - -  im Gegensatz zu Rindern und Schweinen --  der H u n d  
in der Gesellschaft des Menschen alas  G r e i s e n a l t e r  erreicht. In- 
dessen kann die groi]e Zahl tier Karzinome bei diesem Tiere hierdurch a 11 e i n 
wohl nicht erkli~rt werden; denn gerade das M a m ra  a karzinom, das a]lein etwa 
die F I i i l f t e  a l l e r  b e i m  H u n d e  v o r k o m m e n d e n  K r e b s f g l l e  
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ausmacht (genaueres hiertiber siehe unten S. 379), befhllt, naeh den Ermittlungen 
S t i c k e r s  ~, den Hund m i t  V o r l i e b e  s c h o n  i n  s e i n e n  m i t t -  
] e r e n  L e b e n s j a h r e n .  

Wenden wir uns zu den V 5 g e 1 n ,  so ist die Zahl der Beobachtungen hier 
allerdings noch zu klein und das Material auch aus anderen Grtinden zu einem 
Vergleich noeh zu wenig geeignet, als da~i man einigerma6en s i e h e r e Sehltisse 
hinsichttich der Frequenz der Geschwiflste unter den VOgdn ziehen kSnnte. Es 
s c h e i n t abet jedenfalls, da~ auch bier ghnliche Unterschiede hinsichtlich 
der I-Ii~ufigkeit der Tumoren bestehen wie unter den Ar tende r  Sgugetiere. 

Von Interesse s ind besonders die Angaben S t i c k e 1" s 37 (zitiert nach W e r n i c k e %,  

die sich auf  das Material der Berliner tieri~rztlichen Hochschule beziehen: 

Es fanden sich dort  ia  der P o 1 i k 1 i n i k un te r  

2144 un te r such ten  H ii h n e 1" n . . . . .  13 = 0,6%, 

1989 un te rsuch ten  P a. p a g e i e n . . . 6 4  = 2,3%, 

444 ~ a u b e n  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2 = 5 , 0 % ,  

1600 kleinen VS~ln ......... 47=3,0% 

m i t G e w ~ c h s e n b e h a f t e t e. (Gut-  und  bOsartige Geschwiilste sind bier n icht  un te r -  

schieden).  

Von 346 in der Klinik behandel ten  1 ) a p a g e i e n  war bei 4 = 1 , 1 %  r K r e b s  zu 

konstat ieren.  

E h r e n r e i c h (zitiert nach  W e r n i c k e ~8) l and  unter  2000 an einem grSl~eren Gast -  

hof als gesund geschlachteten H fi h n e r n 7 mi t  bSsartigen Geschwiilsten (siimtlich ~ I t e r e 

H e n n e n) ;  bei 3000 j u n g e n t t  i~ h ~ e a dagegen land  sich kein einziger Tumor.  

W e r n i c k e ~3 fiihrt die relative Seltenheit  des Krebses beim Gefiiigel darauf  zu~iick, 

da6 m a n  Hfihner gewShnlich nicht  ~lter werden l ~ t  als einige Jahre.  Wie dem auch sei, auf-  

fallend bleibt  immerh in  d i e g r o B e D i i i e r e a z ,  die sich nach  den soeben zitier~en Zahlen 

zwischen der Frequenz der Tumoren  bei H i i h  n e r n ~Jad T a u b e n zeigt (0,6% gegen- 

fiber 5% ). 

Auch bei den K a 1 t b 1 ii t e r n ist die Zahl der beobachteten Geschwtilste 
noch zu gering, als dail man einen exakten Vergleich der Hiiufigkeit ihres Vor- 
kommens bei versehiedenen Kaltb[iiterarten anstellen kSnnte. Doch 1/iBt sich 
im Speziellen hinsiehtlich der F i s c h tumoren vorl/iufig )venigstens soviel sagen: 

Wie im vorhergehenden sehon erwi~hnt, handelt es sich bei den F i s c h e n 
in der grol]enMehrzah! der bekanntenFiille um Tl~moren bei P h y s o s t o m e n ,  
was an sieh nicht merkwiirdig ist, da (wie ebenfa]ls sehon bemerkt) die meisten 
e ~ b a r e n Fische zu den F h y s o s t o m e n geh5ren, die Physostomen also 
natiirlieh a m  h i ~ u f i g s t e n  z u r  B e o b a c h t u n g  gelangen. Indessen 
spricht gerade das Beispiel des A a l e s daftir, dab aneh unter den Fischarten 
die 5Teigung zur Erkrankung an Geschwiilsten nicht nut  seheinbar, sondern tat- 
siichlieh eine sehr versehieden groi]e ist; denn wi~hrend z. B. der b 5 s a r t i g e 
S c h i 1 d d r ii s e n k r o p f d e r S a 1 m o n i d e n - -  allerdings als ein endemisch 
in Zuchtanstalten konstatierter Befund - -  eine relativ hi~nfige Erseheinung ist, 
sind Gesehwiilste beim h a 1 bisher nur i~u~erst se]ten festgestellt worden; die 
G e l e g e n h e i t  z u r  B e o b a c h t u n g  d e s  A a l e s  abet hat sieh nieht 
nur Fisehern und Fischhiindlern in einem ungeheuer grol~en Mal~e dargeboten, 
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sondern in hervorragendem Grade atlch wissensehaftliehen Forsehern, die ja doch 

gerade diesem Fisehe eine so besondere Aufmerksamkeit gesehenkt haben. 

Ein z w e i t e r P n n k t ,  der bei einer vergleichenden Durehsieht der 
Tiertumoren besonders anffallt, betrifft d i e v e r s c h i e d e n e H ~ u f i g k e i t ,  

m i t  t i e r  d i e  e i n z e l n e n  O r g a n e  b e i  d e n  v e r s e h i e d e n e n  

T i e r a r t e n  y o n  h ~ e u b i l d u n g e n  b e f a l l e n  w e r d e n .  
Aueh hieriiber gibt eine Tabelle yon  S e h fit~z s~ ein ansehauliehes Bfld: 

A u f  1 0 0  K a r z i n o m e  f i n d e r  m a n  n a e h  S c h i i t z  n S ~ m l i c h :  

beim Mensehen  . . . .  

,, Pferde  . . . . . .  

,, Hunde  . . . . . .  

., Rinde . . . . . . .  

am Digest ions-  Ute rus  M a m m a  alias 
a p p a r a t  

36 

21,7 

26 

23 

32 

3 

1 

33 

12 

1 
50 

0 

2O 

74,3 

23 

44 

Hiernaeh fallen also beim P f e r d e nnr 1% der Xarzinome auf die M a m  m a,  

beim H a n d e dagegen 50% --  ein gewaltiger Untersehied! 
Will man aus einer solchen Statistik weitergehende Schliisse ziehen, so kommen 

allerdings wieder manehe aul3erliehen Momente in Frage, die anf das Zahlen- 

verhaltnis yon EinfluB sein kSnnten, so insbesondere such bier das A t t e r der 
Individuen in den versehiedenen Tierarten. Abet such wenn man die in Betraeht 

kommenden Faktoren nach MSgliehkeit bertieksiehtigt, scheint mir unverkennbar, 

daf3 eine - -  vorl~ufig nicht n~her erkl~rbare - -  v o n /~ u • e r e n U m s t a n d e n 

u n a b h g n g i g e ,  v e r s e h i e d e n  g r o t ~ e  D i s p o s i t i o n  d e r  O r g a n e  
z u r  E r k r a n k n n g  a n  K a r z i n o m ,  insbesondere hinsichtlich der 
)~[ a m m a ,  zutage tritt. 

Von Interesse sind in dieser Hinsieht die Ausfi~hrungen S t i e k e r s s6: 
N~ch S Is i c k e r as kommen  auf  100 Krebsfitlle 

beim P f e r d . . . . . . . . . . . .  2 - -3  C. Mammae,  

beim H u n d  . . . . . . . . . . . . .  41 . . . .  

b e i d e r  K a t z e  . . . . . . . . . .  16 . . . .  

beim R i n d  . . . . . . . . . . . . .  1 

8 t i e k e r waft  die Frage auf, weshalb bei ~ e n s e h ,  H u n d u n d K a t z e die ~ i l eh -  

driise ein Lieblingssitz des Krebses ist, b e i m t '  f e r d und  R i n d dagegen nicht.  

Er  k a m  zu dem Ergebnis,  dal~ die besondere Disposition des 0 rganes  beim Menschen und  

den genann ten  Tieren weder dutch  , ,funktionelle" oder ,,erblich iibertragene Atrophie",  wie 

B o 11 i n g e r (zitiert nach  8 ~ i c k e r) angenommen  hat te ,  noch,  wie ve rmu te t  worden war, 

du tch  8tSrmlgen in der Involut ionspeiiode,  noeh dttreh Versehiedenheiten im Lebensal ter  der 

zur Beobachtung  gelangenden Tiere zu erkl~tren sei. 

Diese Erfahrungen bei den T i e r e n finden tibrigens ein A n a 1 o g o n 

darin, da$ ma~ such hinsiehtlieh der ttanfigkeit des Karzinoms bei versehiedenen 
}I e n s c h e n r a s s e n und an den einzelnen Organen der versehiedenen Rassen 
auffgllige, dutch auSere Umstande vorlaufig nicht erklgrbare Differenzen kon- 

statiert hat. (Naheres siehe i~1 der Arbeit yon F. T h e i 1 h a b e r ~.) 
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E n d l i c h  sei n o e h  k u r z  e rwi ihn t ,  dal~ sich gro~e  U n t e r s c h i e d e  a u c h  in  der  V e r -  

t e i l u n g  des  K a r z i n o m s  auf  die b e i d e n G e s c h 1 e c h t e r de r  v e r s c h i e d e n e n  

Tie re  f e s t s t e l l en  l a s sen :  

So iiberwiegt nach S t i c k e r a~ bei krebskranken H u 11 d e n die Zahl der ,,weiblichen 
Tiere um mehr als das fiiaifaehe die tier mi~nnlichen, ohne daI~ dafiir wirtsehaf~liche Griinde, wie 
beim Rind': - -  wo die Kiihe durchselmittlieh l~nger als die Oehsen und Stiere am Leben bleiben - -  
,,angegeben werden kSn~en." 

Dagegen waren unter 120 krebskranken P f e r d e n 72 mfinnliche und 48 weibliche. 

W a s  n u n  im spezie l lea  d i e F r a g e d e r D 0 m e s t i k a t i o n a n b e t r i f f t ,  

so seh l i e~ t  der  Z u s t a n d  der  D o m e s t i k a t i o n  se lbs tve r s t i~nd l i ch  eine U n z a h l  v e r -  

s eh i edene r  F a k t o r e n  in  sich, y o n  d e n e n  i ede r  e inze lne  ft ir  s ich  y o n  urs i~ehl icher  

B e d e u t u n g  be i  de r  E u t s t e h u n g  de r  T u m o r e n  sein k S n n t e .  

Die  A n s i e h t ,  dal~ d ie  D o m e s t i k a t i o n  eine V o r b e d i n g u n g  ftir  da s  A t f f t r e t e n  

b S s a r t i g e r  5~eub i ldungen  sei, l a n d  eine S t i i t ze  in  de r  o b e n  e rwi~hnten  V o r s t e l l u n g ,  

d a 6  m a l i g n e  B l a s t o m e  be i  w i 1 d e n T i e r e a  n i c h t  vorki~men.  F ii r d i e I r r i g - 

k e i t  d i e s e r  h n s i e h t  l i e f e r t  a b e t  n u n  a u e h  u n s e r  o b e n  

b e s e h r i e b e n e r  F a l l  b e i  e i n e m  A a l  e i n  d e u t l i c h e s  B e i -  

s p i e l .  

Kurz zusammengestellt seien hier noch einige andere Fi~lle, in denen b e i w i ] d e n T i e r e n 
B 1 a s t o m e gefuaden wurden: 

C. L e w i n i9 fiitn'~ in seinem Buche einige Beobaehttmgen beim A f f e n an, so ein 
A l v e o l i ~ r k a r z i n o m  bei einem P a r i a n  des Zoologisehen Gartens iu L o n d o n ,  
yon G o o d h a r t  beobachtet, und e i n i I ~ t r a o k u l i t r e s  S a r k o m  bei einem 11 ~on~te  
allen A l i e n ,  beobachtet yon B l a n d - S h u l t o n .  

Ferner erwi~hn~ C: L e w i n an Tumoren wilder Tiere aus der Literatur: Ein S a r k o m 
t i e r  T h y r e o i d e a  trod ein K a r z i n o m  d e r  P a r o t i s  bei einem S e h a k a ] ,  ein 
P l a t t e n e p i t h e l k a r z i n o m  d e r  C e r v i x  u t e r i  beieiner G a z e l l e ,  ein R u n d -  
z e l l e n s a r k o m b e i e i n e m  B ~ r e n ,  ein T h y r e o i d k a r z i n o m b e i e i n e m  O p o s s u m  
Diese Fi~lle sind yon P e t t i t beschrieben worden. 

Desweiteren: B S s a r t i g e  G e s c h w i i l s t e  voneiner L S w i n  undeiner  T i g e r i n ,  
yon W e 1 s h mitgeteiit, ein M a m m a k a r z i n o m bei einer alten L 5 w i n ,  beobaehtet 
y o n  L o n d o n e r  K r e b s i n s t i t u t .  

Ieh fund in der Li~eratur an6erdem: eiuen Fall yon B r o o k s ~, in d e n  es sich um ein 
~ y x o s a r k o m  d e s  O v a r i u m s  bei einem w i l d e n  j a p a n i s e h e n  H u n d  des 
N e w Y o r k e r zoologisehen Gartens handelte. 

Speziell in der deutsehen Literatur 2and ieh: Eine kindskop~gro~e G e s e h w u I s t v o m 
a g e n e i n e s H i r s c h e S, die im Innern grSl~tenteils nekrotische Gewebsmassen zeig~e, 

trod rings ~on einem fingerdicken Mant4  f i b r o m u s k u 1 ~ r e n G e w e b e s umgeben war, 
beobaehtet yon ]~. K o e h. (Das Tier befand sich ira Zoologischen Garten in B e r I i n.) 

F i b r o m e  b z w .  F i b r o m y o m e  u n d  ~ y o i i b r o m e  d e r  S c h e i d e  u n d  
d e s  U t e r u s  a n d  z u g l e i e h  K o l l u m k a r z i n o m  d e s  U t e r u s  bei einem N a s -  
h o r n aus d e n  zoologisehen Garten in F r a n k ~ n r t a. M. beschrieb B e t k e ~. 

M. K o c h ~ un~ersuehte un~er den Tumoren bei V (i g e 1 n: 
~ i y x o f i b r o r a e  u n d  F i b r o m e  bei einem R e b h u h n  (aus d e n  zoologisehen 

Garten in B e r 1 i n). 
Unter den Tumoren w i l d l e b e n d e r  K a l t b l i i t e r  sei bier angefiihr~: 
Ein k a r z i n o m a t S s e s  K y s t o m  d e s  H o d e n s  bei einem j a p a n i s c h e n  
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R i e s e n s ~ ] a m a n d e r  ( K r y p t o b r a n e h u s  j a p o n i c a s ) ,  bescllriebenvon P i c k  
and Poll~5. (Das Tier stammte aus dem B e r l i n e r  Aquarium.) 

B e s o n d e r s  b e m e r k e n s w e r t  ist, weilessichumein R e p t i l ,  be i  d e n e n  
e c h t e  G e s e h w i i l s t e  v e r h ~ l t n i s m ~ L l ] i g  w o h l  n o e h  a~i1 s e l ~ e n s t e n  
g e f u n d e n  s i n d ,  handel~e: 

Ein p a p i l l ~ L r e s  E p i t h e l i o m  bei einer g e m e i n e n  Z a u n e i d e c h s e  
( L a c e r t a a g i 1 i s ), beschfieben von ]~I. K o e h 16. (Das Tier war dem Museum ftir Natur- 
kunde in B e r 1 i I1 aus Ostpreul]en fibersandt, weft es aueh dureh eine Doppelsehwanzbildung 
auff~llig War). 

Hinsichtlieh der Blastome bei w i l d l e b e n d e n  F i s e h e n ,  zu denen m e i n e  
e i g e n e B e o b a e h t u n g gehSrt, sei auf die Zusammens~elluIlg der Fisehtumoren in der Arbei~ 
yon S c h m e y ~ verwiesen. 

B r o o k s ~ schloft aus dem Uinstande, daft er bei 2_645 Untersuchungen und 

744 Autopsien wilder Tiere nut einen einzigen Fall eines echten Tumors sah, daft 

die eehten bTeubfldungen bei wilden Tieren, die ui1ter natfirlichen Bedin~ngen leben, 
nut ~ul3erst selten seien. Aber L e o L o e b 2o hat Init Recht dagegen einge- 

wandt, daft die Anzahl der untersuehten Tiere nicht geniige, uin diesen Sehlu$ 

zu reehtfertigon. Es sei, Ineint L o e b ,  sehr zweifelhaft, ob z. B. beiin Sehaf 

oder Rind h~i1figer Tumorei1 vorhanden sind, als bei dei1 yon B r o o k s ui1ter- 
suchten wilden Tieren, bei denen sich ein Init einein Tumor behaftetes Tier 

unter 3300 untersuehten befand. 
~ a n  kai1n nun a]lerdings einen gewissen Weft darauf legen, dal3 viele der 

soeben genannten nieht doinestizierten Tiere sich iininerhin in G e f a n g e n -  

s e h a f t ,  also nieht unter ihren natfirlichen Lebensbedingungen, befanden. 

Das trifft abet doch nieht ffir alle Fglle zu. 

Hinsiehtlieh unserer eigenen Beobaehtung haben wit die Frage der G e -  
f a n g e n s e h a f t des betreffenden Tieres sehon erSrtert nnd einen Zusaminen- 

hang der Entstehung des Blastoins Init einer solehen ftir wenig wahrscheinlieh 

erklgrt. 
Der yon S e h in e y 2, besehriebei1e Fall eines Tumors bei einein A a 1 betraf 

ein Tier, das ,,in eii1ein Binnei1wasser gefiseht" wordei1 war. 

B r o o k s ,  der, wie erwghnt, ein ] ~ { y x o s a r k o i n  d e s  O v a r i u m s  
b e i  e i n e i n  w i l d e n  j a p a n i s c h e n  H n n d  des New Yorkerzoologischen 

Gartei1s besehrieben hat, beinerkte ausdrficklieh, daft die yon ihin untersuehten 

Tiere e r s t  v e t  k u r z e i n  i h r e n  n a t t i r l i c h e n  L e b e n s b e d i n -  
g u n g e n  e n t z o g e n  w a r e n  undiinzoologisehen Garten, so  w e i t  w i e  

m S g l i c h ,  so  g e h a l t e n  w u r d e n ,  d a $  i h r e  L e b e n s w e i s e  

i h r e n  n a t f i r l i e h e n  B e d i u g u n g e i 1  e n t s p r a c h .  
Sehlief~lieh Inuft man bedenken, dal~ unsere Erfahrungen fiber die K r a n k - 

h e i t e i 1 ,  an denen T i e r e  i n  t i e r  W i l d n i s  z u g r u n d e  g e h e I 1 ,  
tiberhaupt ganz Inangelhafte sind. Es wird sieh in der Tat  nut sehr seltei1 die 
Gelegenheit bietei1, solche Tiere - -  noeh dazu in einem fiir die Untersuchung noeh 
geeigneten Zustand - -  zur Sektioi1 zu bekoininen. Es kann also kauin wui1der- 
nehmen, da$ die Zahl der w i l d e n ,  if1 F r e i h e i t  l e b e n d e n  Tiere, 
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bei denen Blastome konstatiert wurden, eine -- wie zuzugeben ist -- noch sehr 
�9 g e r i n g e  ist. 

Kann man somit w e d e r  D o m e s t i k a t i o n  n o c h  G e f a n g e n -  
s c h a f t als eine V o r b e d i n g u n g fi~r die Entstehung der Geschwtilste 
ansehen, so w~re es allerdings bei dem heutigen Stande der Kenntnisse gewi$ 
auch nicht bereehtigt, wollte man der Domestikation mit ihren verschiedenen 
Faktoren (z. B. aueh I n z u c h t) jeden Einflu~ auf die H fi. u f i g k e i t der 
Blastome abspreehen. 

Soviel aber ergibt sich jedenfalls aus unserem ~berbliek tiber die Verbreitung 
der Gesehwiilste im Tierreieh, dal~ man kaum Lebensbedingungen angeben kann, 
unter denen sie nicht g e 1 e g e n t 1 i c h w e n i g s t e n s auftreten. ~ach den 
bisherigen Erfahrungen finden sie sich bei Fleiseh- und Pflanzenfressern, bei in 
der Luft atmenden, fliegenden und nieht fiiegenden und bei im Wasser atmenden 
Tieren, bei Fisehen des Siil~wassers der Fliisse und der Seen, wie bei denen des 
~eeres, bei domestizierten Tieren und bei wildlebenden. 

Wenn nun aber, wie wit sehen, unter allen mSglichen Lebensbedingungen 
Blastome bei den Tieren auftreten, andererseits aber doeh unter solchen s 
deren Lebensbedingungen relativ gleiehartige sind, die t t  a u f i g k e i t der 
Tumoren eine so sehr versehiedene ist, so wird man zwar deshalb hul]eren Ein- 
fiiissen noch nicht jede Bedeutung fiir die Entstehung der ~eubildungen ab- 
sprechen, man wird abet doeh zugeben, dal3 jedenfalls e i n w e s e n t 1 i e h e r 
o d e r  v i e l l e i c h t  s o g a r  d e r  w e s e n t l i c h s t e  F a k t o r  b e i  d e r  
A t i o l o g i e  t i e r  G e s c h w i ~ l s t e  in  i n n e r e n  -- im  O r g a n i s -  
m u s  s e l b s t g e l e g e n e n - -  ~ o m e n t e n  g e g e b e n  s e i n  m u $ .  

Wie man also aueh die Genese der Blastome zu erkl~ren geneigt sein mag, 
man wird, glaube ieh, B o r s t  4 reeht geben, wenn er sagt: 

,,Jedenfalls wird sich die kiinftige Gesehwulstforsehung mehr, als es bisher 
der Fall war, mit dem Studium derjenigen Verh~ltnisse beseh~t'tigen miissen, 
welehe einzeln oder fiir sieh oder zusammen wirkend die Grundlagen der Disposition 
zur Blastomatose darste]len; --~ denn ohne die Annahme lokal oder allgemein 
pr~disponierender Momente kSnnen wit die Erscheinungen der Onkologie nieht 
verstehen." 

Dureh die besonders yon E. S e h w a 1 b e a~ betonten Beziehungen der 
Lehrevonden G e s c h w t i l s t e n  z u d e r v o n d e n ~ [ i S b i l d n n g e n  e r h ~ l t  
d i e s e  A n s c h a u u n g  e i n e  w e i t e r e  S t f i t z e .  

Sehlie$lieh wollen wir im Anschlu$ an die vorliegende ~itteilung eines Ge- 
sehwulstfalles bei einem n i e d r i g stehenden Wirbeltiere noch folgendes be- 
merken: 

Es ware vielleieht nieht ohne ]nteresse, pathologische Zust~nde oder Prozesse 
einmaldaraufhinzubetrachten, a u f  w e l e h e r  S t u f e  d e r  E n t w i e k -  
l u n g  d e s  T i e r r e i c h e s  s i e  z u e r s t  in  d i e  E r s c h e i n u n g  
t r e t e n ,  mit anderen Wortenl y o n  w a r m  a n ,  p h y l o g e n e t i s e h  
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b e t r a c h t e t ,  Tiere bef~higt sind, aus inneren pathologischen Ursaehen oder 

auf augere pathologisehe Reize in spezifischer Weise zu reagieren (z. ]3. auf para- 
sitgre Reize mit Entztindung). 

Man kSnnte diese Betraehtung vielleicht v e r g I e i e h e n mit dem Be- 
s t rebenin  der D y s o n t o g e n i e ,  den , , t e r a t o l o g i s c h e n  T e r r a i -  
n a t i o n s p u n k t " zu bestimmen. E. S c h w a 1 b e a,, der diese Bezeiehnung 
in die Teratologie eingefiihrt hat, hat damit seharf die Wiehtigkeit der Aufgabe 
prazisiert, bei der Erforsehung der Entwicklungsst~rungen d e n Z e i t p u n k t 

z u  b e s t i m m e n ,  y o n  d e m  a n  s p a t e s t e n s  b e i  b e s t i m m t e n  
M i g b i l d u n g e n  d i e  E n t w i e k l u n g  f a l s e h e  B a h n e n  e i n -  
g e s e h l a g e n  o d e r  w a r m  s p ~ t e s t e n s  d a s  e n t w i e k l u n g s -  
s t ~ r e n d e  M o m e n t  e i n g e w i r k t  h a t .  Die Erforsehung des t e r a -  
t o g e n e t i s c h e n  T e r m i n a t i o n s p u n k t e s  hat sieh fiir das Ver- 
standnis der EntwieklungsstSrungen als aul3erst fruehtbringend erwiesen, und 
ist die Ubertragung auf die G e s e h w u l s t l e h r e  ( o n k o g e n e ~ ; i s e h e  
T e r m i n a t i o n s p e r i o d e  --  E. S e h w a l b e ) ,  wie neuerdings aueh 
A. F i s e h e 111 in einer interessanten hbhandlung hervorhebt, durehaus be- 

reehtigt. 
Daf3 aber aueh die Feststellung des, wenn ieh reich so ausdrtieken darf, p h v - 

1 o g e n e t i s e h e n Terminationspunktes pathologiseher Zustande oder Prozesse 
ftir das Verstandnis pathologiseher Befunde yon Wiehtigkeit sein kann, lagt sigh 
bereits - -  und zwar gerade an einem Beispiel aus der T e r a t o I o g i e --  er- 
weisen: 

Bei einer Anzahl yon Migbildungen namlieh, deren Entstehung man vielfaeh 
auf Anomalien des A m n io  n s zuriiekgeftihrt hat, weig man tleute, dag sie 

aueh bereits in gleieher Weise bei A n a m n i o t e n sieh finden. Zweifellos ]iegt, 
worauf aueh E. S e h w a 1 b e ~a hinweist, darin ein wesentlieher Beweisgrund 
g e g e n  d i e  a m n i o g e n e  N a t u r  d e r  b e t r e f f e n d e n  M i g -  
b i l d u n g e n .  Mi tReeh tha t  B r a u s  5, insbesondere g e g e n  d i e  a m n i o -  
g e n e  N a t u r  d e r  a n g e b o r e n e n  H i i f t v e r r e n k u n g ,  die Tat- 
saehe ins Feld gefiihrt, dab er b e i  e i n e m  A n a m n i o t e n ,  b e i  d e r  
U n k e ,  eine der angeborenen Hiiftverrenkung gleiehartige Migbildung e x - 
p e r i m e n t e l l  z u  e r z e u g e n  vermogte .  

Ein anderes Beispiel beCrifft die Lehre yon der E n t z ii n d u ng.  Zweifellos 
ware es yon grogem Interesse, wenn sieh weiter bestgtigen liege, was B. F i s e h e r 12, 
behauptet, dal3 n~mlieh E n t z i i n d u n g e n  s o w o h l  b e i  n i e d e r e n  
T i e r e n  w i e  i n  d e n  f r t i h e n  E n t w i e k l u n g s s t u f e n  d e s  
m e n s e h l i e h e n  E m b r y o  n o e h  n i e h t  v o r k o m m e n .  

Nieht minder glaube ieh, verdient es Beaehtung, dag d a s A u f t r e t e n 
v o n  B l a s t o m e n  i n  d e r  T i e r r e i h e  s p a t e s t e n s  y o n  d e n  
S e 1 a e h i e r n (siehe den oben zitierten Fall bei einem Hal) a n f e s t g e s t e 11 t 
ist. Bei der Suehe naeh den Ursaehen der Neubildungen wird man diese Tatsaehe 
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zu ber t icks ich t igen  haben .  Man  wird  bei  einer a l lgemeinen  Aussage  i iber  die kausa le  

Genese  der  B l a s t o m e  n u r  auf  soiche N o m e n t e  zuriickgTeifen di irfen,  die schon  

auf  der  n iedr igs ten  Tiers tufe ,  auf  der  sieh Gesehwti ls te  f inden,  in B e t r a c h t  k o m m e n  

a n d  w i r k s a m  sein konn ten .  

J eden fa l l s  aber  ist  es a l lgemein-b io log isch  bemerkenswer t ,  dug aus noch  

u n b e k a n n t e n  Gr t inden bei  e inem w i 1 d 1 e b e n d e n ,  verhhl tnismhl~ig n i e d r i g -  

s t e h e n d e n  T i e r ,  w i e  d e m  A a l ,  Zel len zu wuche rn  beg innen  u n d  

Geschwii l s te  l iefern,  die t ro t z  al ler  Un te r sch iede ,  die in E inze lhe i t en  b e s t e h e n  

mSgen,  doch eine so auffa l lende  :~hnl iehkei t  hubert  m i t  bSsa r t igen  N e u b i l d u n g e n ,  

die wir  in der  mensch l i chen  Pa tho log i e  beobach ten .  

Vie l le ich t  k a n n  das  a u s  v ie len  Gr i inden  so be rech t ig t e  In te resse  an  der  

E r f o r s c h u n g  des merkwi i rd igen  Wanderf i sches ,  der  uns  h ier  besehi i f t ig te ,  dureh 

diese E r f a h r u n g  der  ve rg l e i chenden  Pa tho iog i e  noch  u m  ein kle ines  v e r m e h r t  

werden.  

Fig. 3. 

Fig. 4. 

E r k i i ~ r u n g  h e r  A b b i I d u n g e n  a u f  T a r .  V, 

~ i k r o s k o p i s e h e s  B i l d  ( Z e i e h n u n g ) .  S e h w a e h e V e r g r O B e r u n g .  
( L e i t z  Ap.  16, Oe. 4. V : l : 7 0 ) .  v a n  G i e s o n - F g r b u n g .  Blgf. Blut- 
gefi~6. Z. Zelthaufen um Blutgefi~ge. F. Bindegewebsfibrillen. C. F. Confluierende 
Fibrillen (siehe Besehreibung des Pr~parates). 
N i k r o s k o p i s e h e s  B i l d  ( Z e i e h n u ~ g ) .  S t a r k e  V e r g r S l 3 e r u n g  
( L e i t z  A p o e h r o m .  4, Ok. 4). v a n  G i e s o n - F E r b u n g .  E i n z e l n e r  
Z e l l h a u f e n ,  i n  t y p i s e h e r  W e i s e  urn Bin  B l u t g e f ~ L l ~  h e r u m  
a n g e o r d n e t ,  m i t  u m g e b e n d e n  B i n d e g e w e b s ~ i b r i l l e n .  B//s. kern- 
haltige roge BlutkSrperchen, Big/. Blatgeiii6. Z. Zellhaufen. F. BindegewebsfibNlen. 
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